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Bibliſche Zeit: und Gtreitfragen. 1:1 
Herausgegeben von 
Lic. Dr. Boehmer und Lic. Dr. Kropatſcheck. 


Das Rätſel des Leidens. 


Eine Einführung in das Buch Hiob. 


Bon 


D. theol. Juſtus Röberle, 


o. ö. Profeffor der Theologie in Roſtock. 





1903. 
PBerlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde- Berlin. 
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Borbemerfung. 


Der an mich ergangenen Aufforderung, einen Beitrag 
zu den „biblifchen Zeit- und Streitfragen“ zu liefern, habe 
ich gern entfprochen. Dem Plane des Unternehmens ent- 
fprechend beabfichtigen die folgenden Darlegungen nicht, Fach- 
genoffen neue Reſultate vorzulegen, fondern Lefern der 
hl. Schrift zur Einführung in das Buch Hiob dienlich zu 
fein. Für alle Einzelfragen muß ich auf mein jüngjt er- 
fchienenes größeres Werk über „Sünde und Gnade im reli- 
giöfen Leben Israel und des Judentums’ (München 1905) 
verweiſen. 


Roſtock, Oſtern 1905. 
J. Köberle. 


Das Buch Hiob ift vom äfthetiichen wie vom religiöfen 
Standpunkt aus angefehen eines der wertvolliten Erzeugniffe 
der hebräifchen Literatur. Es gehört der Gattung alt- 
teftamentlicher Literatur an, die man als die „altteftament- 
liche Weisheit“ bezeichnet. 

In einer einzigartigen wunderbaren Gefchichte hat 
Gott fein Volk Israel erzogen. ine nicht minder einzig- 
artige Deutung derfelben fchenfte er ihm in der Pro— 
phetie, die von Moſe an bis in die fpäteften Zeiten in Israel 
wirffam war. In Beidem fchuf Gott das Heil und die 
religiöfe Erkenntnis jeiner vorchriftlichen Gemeinde. Wie 
beide innerlich angeeignet und verwertet wurden, zeigt Die 
altteftamentlihe Weisheit. 

Mit anderen Runftwerfen teilt das Buch Hiob die 
Eigenfchaft, daß fich feine Schönheit und fein wahrer Wert 
nur der Tiebevollen Arbeit erfchließt. ber die Arbeit 
lohnt ſich. 

Vom Nätfel des Leidens iſt in diefem Buche die Rede. 
Kennt das A. Teft. wirklich ein Nätfel des Leidens? 


* * 
* 


„Es iſt deiner Bosheit Schuld, daß du ſo geſtäupt wirſt, 
und deines Ungehorſams, daß du ſo geſtraft wirſt. Alſo 
mußt du inne werden und erfahren, was es für Jammer 
und Herzeleid bringt, den Herrn, deinen Gott, verlaſſen und 
ihn nicht fürchten, ſpricht der Herr Zebaoth.“ So leſen 
wir Ser. 2,19. Es iſt die einfachſte Antwort auf die Frage 
nach dem Grund des Leidens, die fich denfen läßt, eine Ant- 
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wort dazu, die ſich ſtets neu dem Gewiſſen des Menſchen 
bezeugt. 

In der Geſchichte der Menſchheit wie in der Geſchichte 
ſeines erwählten Volkes hat Gott immer wieder deutlich ge— 
zeigt, daß auf Sünde und Anrecht Anheil und Strafe folgen 
muß. Nicht umſonſt haben die großen Propheten Israels 
jahrhundertelang ihrem Volk an ſeiner eigenen Geſchichte 
die Wahrheit dieſes Satzes erwieſen. Wenn irgend ein 
Volk, ſo waren die Juden davon felſenfeſt überzeugt, daß 
Not ſich erkläre aus Schuld, daß Leiden von vorhandener 
Sünde zeuge. Und es ift wahrlich nichts Geringes, wenn 
ein ganzes Volk von diefer Überzeugung fo durchdrungen if. 
Welch eine Feftigfeit verleiht fie dem Charakter, welch Eräf- 
tige fittliche Impulfe gehen von ihr aus, welche gefchloffene 
Ruhe des Gemüts vermag diefer Glaube zu geben angefichts 
der verwirrenden Eindrüce menfchlicher Schicfale! LUnfere 
weichliche und unklar vingende Zeit fünnte etwas davon 
brauchen für ihre Weltanfchauung. 

Und doch des Nätfels wirkliche Löfung ift diefe Anfchaus 
ung nicht. Im Ganzen der Menfchheitsgefchichte, auf das 
Leben der Völker im großen gefehen, mag es fich immer 
wieder bewähren, daß jedes Unrecht fich rächt, jede Lüge 
fchlieplich an fich jelbit zu grunde geht, daß die Weltgefchichte 
in der Tat ein, wenn auch nicht das Weltgericht ift. 

Uber für das Schiefal des einzelnen reicht diefe Er- 
flärung nicht hin. Das zeigte fich auch in Israel fofort, 
als man fie ernftlich auf das Geſchick des einzelnen anzu- 
wenden verfuchte. Sehen wir einen Mann wie Seremia 
an! In jugendlichem Alter zum Bropheten berufen, war fein 
ganzes Leben eine Kette von Leiden, von PVerfolgungen, 
von Unglück und Mißerfolg. Kein Wunder, daß er ein- 
mal fich an Gott wendet und fragt: Ich weiß, daß du im 
Rechte bleibt, wenn ich mit dir rechten wollte, nur fragen 
möchte ich dich um das Recht, warum verläuft das Leben 
der Gottlofen im Frieden, und warum haben die Abtrün— 
nigen alle forglofe Ruhe? (12,1) Warum foll mein Schmerz 
ewig währen, meine Wunde unbeilbar fein? Du bift für 
mich geworden wie ein trügerifcher Bach, wie Wafler, auf 
das fein Verla ift! (15,18.) Freilich Jeremia jchämte fich 
folhen Murrens und KRleinglaubens, er wußte ja und tröſtete 
fich deffen, daß er des Herrn Prophet war! Er litt für Die 
Sache feines Gottes, für den Beruf, der ihm aufgetragen 
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war. Darum Eonnte er auch gewiß fein, daß fein Gott ihn 
nicht verlaffen, fondern ihm troß allem fichtbar helfen und ihn 
über feine Feinde triumphieren lafjen werde. Giegreich 
brach bei ihm immer wieder diefe Gewißheit durch. Nicht 
jeder Fromme aber hatte diefen Rückhalt an feinem Beruf 
wie Seremia. Viele einfache, fchlichte, unbefannte Fromme 
gab es, die fchweres Unglück traf, während offenbare Gott- 
Iofe daneben im Glück lebten. Wie jollten fie fich dazu 
ftellen? Alle Welt fagte: wer leidet, ift fchuldig! Ja fie 
felbft mußten fich folches jagen. Angerecht ift Gott nicht, 
alfo muß die Schuld bei dir liegen. Deine Frömmigkeit 
taugt nichts. Dein Gefchief verurteilt dich. Was hilft das 
Sträuben? Unterwirf dich! Uber nein, fprach eine andere 
Stimme: Ich habe mich redlich und aufrichtig bemüht, Gott 
in meinem Wandel zu dienen. Ich bin fein Gottlofer ge- 
wefen, und habe es niemals fein wollen, dag muß Gott 
anerfennen, gerade weil er gerecht ift. Und doch verwirft er 
— öffentlich, vor aller Welt ſtellt er mich als Sünder 
mn! — — 

Aus dieſen Fragen und Problemen iſt das Buch Hiob 
erwachſen. 

Wann das Buch Hiob entſtanden iſt, iſt nach äußeren 
Merkmalen nicht ſicher zu beſtimmen, nach inneren pflegt 
man die uns vorliegende Geſtalt heutzutage zumeiſt in das 
5. Jahrhundert vor Beginn unſerer Zeitrechnung — dann 
jedenfalls in den Anfang dieſes Jahrhunderts — anzuſetzen. 
Doch iſt die Hiobgeſchichte jedenfalls viel älter, erwähnt doch 
bereits der Prophet Ezechiel Hiob zuſammen mit Noah und 
Daniel als Beiſpiel einzigartiger Frömmigkeit, Ez. 14,14. 20. 
Die Kraft und Gedrungenheit der Sprache verbietet es, mit 
dem Buche zu weit herunterzugehen, andererſeits ſcheint der 
Verfaſſer das Buch Jeremia bereits zu kennen. Wenn ir- 
gendivo, jo iſt hier die Frage nach der Entftehungszeit von 
fehr untergeordneter Bedeutung. Um fo wichtiger ift das 
richtige Verſtändnis des Inhalte. 

Sn feinem zweiten Vortrag über „Babelund Bibel“ 
fagt Deligfch unter anderem, daß das Buch Hiob „mit 
Worten, die ftellenweife an Blasphemie grenzen, überhaupt 
die Eriftenz eines gerechten Gottes bezweifle“. Es laſſe 
fih „faum eine größere Verirrung des Menfchengeiftes 
denken“ als die, daß man jahrhundertelang ein Buch mie 
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dag U. Teft., das derartige Schriften enthält, „für einen 
religiöfen Kanon, ein offenbartes Religionsbuch hielt“ (©. 19). 
Schwerer ift das Buch Hiob wohl felten mißverftanden 
worden. Hat die jüdifche Gemeinde, die dasfelbe in den 
altteftamentlichen Kanon aufnahm, wirklich einen Fehlgriff 
begangen? Hoffentlich wird, wer das vorliegende Schriftchen 
zu Ende gelefen hat, von dem Gegenteil überzeugt fein. 
Den Inhalt der Hiobgefchichte Kennt jedermann. Von 
einem frommen, ja tadellos .frommen Mann ift die Nede. 
Er ift von fo lauterer ! und“ reiner Frömmigkeit, daß Gott 
felbit ihn anerkennt. Er ift aber ebenfo glücklich und ge- 
fegnet als fromm, und darum verdächtigt der Satan feine 
Frömmigfeit bei Gott. Wem es fo gut geht wie Hiob, 
für den_fei e8 feine Kunſt und fein DVerdienft, fromm zu 
fein. Gott gibt daher dem Satan die Erlaubnis, Hiob zu: 
erſt all fein Hab und Gut und feine Kinder zu nehmen, ja 
fchließlich ihn mit fchwerer, ficher zum Tod führender 
Krankheit zu fchlagen. Hiob nimmt alles zunächft geduldig 
und goftergeben hin. „Der Herr hat's gegeben, der Herr 
hat's genommen, der Name des Herrn jei gelobt!“ Gein 
Weib wird ihm zum VVerfucher, er weilt fie ſtandhaft zu- 
rück; Fein unrechtes Wort kommt über feine Lippen. Das 
alles Lieft fich jchön und Klar und angenehm. And ebenfo 
ſchön ift der Schluß, wo dargeftellt wird, wie Hiob wieder 
zu feinem früheren glücdlichen Stande fommt, ja mehr er- 
hält als bisher, bis er fchlieglich alt und lebensfatt jterben 
darf. Soweit fennt und verffeht jedermann das Buch Hiob. 
Aber dazwifchen ftehen lange, lange Kapitel, mit denen 
viele Lefer nichts rechte8 anfangen fünnen. Drei Freunde 
reden hier mit Hiob; und Hiob antiwortet ihnen ausführlich. 
Dabei hat man zuerft den Eindrucd, als gehe das Gefpräch 
immer im Kreis herum. Die Freunde fagen immer das— 
felbe und Hiob, der zulegt allein redet, kommt feheinbar 
auch nicht vorwärts. Als fie endlich geendet haben, kommt 
auf einmal ein vierter Freund, von dem bisher noch gar 
nicht die Nede war, und fpricht wieder durch 6 Kapitel hin- 
durch. Zuletzt redet Gott felbft in gewaltigen Worten und 
heißt Hiob fehweigen. Was foll das bedeuten? 
Dffenbar würde der Verfaſſer die Reden Hiobs und feiner 
Freunde nicht fo ausführlich dargelegt haben, wenn für ihn 
nicht diefer Teil feines Werkes die Hauptfache geweſen 
wäre. Was vorhergeht und nachfolgt, hat nur den Zweck 
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des Gefpräch richtig vorzubereiten, dem Lefer die Gefichts- 
punfte zu geben, von denen aus er das Gefpräch beurteilen 
fol, und fchließlich das Ganze zu einem harmonifchen und 
verföhnenden Abjchluß zu führen. Das Buch Hiob will 
alfo ein Problem, und zwar ein religidfes, in 
Dichterifcher Form behandeln, es ift ein Lehrgedicht, 
und wir dürfen annehmen, daß der Verfaffer Einleitung und 
Schluß von vornherein und mit bemwußter AUbficht fo ge- 
ftaltet hat, daß dadurch die Darlegungen des Gefpräche 
richtig vorbereitet und abgefchloffen werden. Woher er die 
Geſchichte von Hiob genommen hat, und wie diefelbe 
ausſah, ehe er fie übernahm und für fein Werk verwandte, 
ift unbekannt, und geht ung auch nichts an. Wir müffen 
da8 Buch zunächft jo zu verffehen fuchen, wie es uns vor- 
liegt, d. h. als Ganzes und als einheitliches Werk. 

Im allgemeinen fennen wir bereit3 das Problem, mit 
dem fich das Buch Hiob befchäftigt. Sehen wir aber näher 
zu, wie der Dichter dasfelbe fich geftellt hat. 

Er will vor allem ung einen Frommen vorführen, der 
wirklich ganz unfchuldig vom allerfchwerften Anglück getroffen 
wird. Darum befchreibt er Hiobs Frömmigkeit mit den 
allerſtärkſten Ausdrücken und läßt fie fogar von Gott aus: 
drücklich anerkannt werden. Kein Lefer fol auf den Gedanken 
fommen, daß Hiob vielleicht Doch da oder dort fchmwere 
Sünde begangen habe, darum läßt er das Anglück einzig 
durch hämiſche Verdächtigung des Satans über ihn fommen. 
Hiob und feine Freunde wiffen davon nichts, der Lefer 
aber [ol es willen. 

Er ſohl nicht auf den gewöhnlichen Erflärungsgrund 
verfallen wie die Freunde. Er foll auch nicht etiwa jagen, 
Hiob wird irgend welche Schuld von feinen Vätern her zu 
tragen haben. Darum wird Hiobs Herkunft nicht genannt, 
und die ganze Frage abgelöft von dem Boden irgend einer 
bejtimmten nationalen Gefchichte, namentlich gehört Hiob 
nicht etwa dem Volk Israel an, in welchem fo oft nicht 
nur Einzelne, fondern ganze Generationen unter der Schuld 
Gefchlechter oder gleichzeitiger Gottlofer zu leiden 
hatten. 

Und nun, nachdem wir auf diefe Weife vorbereitet find, 
folgt die Behandlung des Problems. Genauer gefagt: es 
üf nicht ein, fondern mehrere Probleme, die erörtert werden. 
Stellen wir fie zunächft zufammen und hören wir der Lber- 
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ficht halber fogleich, welche Antwort der Verfaffer auf die 
einzelnen Fragen zu geben hat. 

Die eine Frage ift die: wie verträgt fich die 
offenbare Ungerebhtigfeit des Weltlaufs, 
das Unglück der Frommen und das Glüd der Gottlofen, 
mit der Regierung der Weltdurd einen ge 
rechten Gott? Diefe Frage bleibt unbeantwortet; 
hier gebührt dem Menfchen demütiges Schweigen. 

Die zweite Frage ift: Wie hat fich der unfchuldig 
leidende Fromme in feinem Leiden zu ftellen? Hierin aber 
find wieder zwei llnterfragen enthalten, nämlich: muß 
der SGromme wirklich fein Leiden als gött 
libes PBerdammungsurteil anfehen, oder 
dDarferfih troß alles Inglüds, dasihn vor 
aller Welt als Sünder hinftellt, jagen: Goft 
ift Dennoch auf meiner Geite!? Ja, das darf 
er, das foll er! ift die Antwort. Und die zweite 
Unterfrage: Iſt gar feine Ausfiht vorhanden, 
Daß Gott das Recht und die Unfhuld des 
Unfhuldigen öffentlihb zur Anerfennung 
und ibm felbft zu feligem PBemwußtfein 
bringt? Die Antwort lautet: Gewiß wird Gott 
beidestun und wenn es fein müßte, ſogar nach 
dem Tode. 

Nur wer diefe Fragen fcharf im Auge behält und ſie 
richtig auseinander hält, vermag fich in den langen Ge- 
fprächen zurecht zu finden und Inhalt und Bedeutung des 
Buches Hiob wirklich zu verfiehen. 


Die drei Freunde Hiobs erkennen ihren fo ſchwer heim— 
gefuchten Freund zunächft gar nicht mehr. Dann aber er- 
heben fie ihre Stimme, zerreißen ihre Kleider und ſtreuen 
Aſche auf ihre Häupter. Sieben Tage und fieben Nächte 
figen fie vor ihm, dann endlich beginnt Hiob, und verflucht 
den Tag, der ihn geboren. Wäre ich doch geftorben, gleich 
nachdem ich das Licht erblickt! So läge ich im Grabe und 
hätte Ruhe! Iſt e8 nicht Läfterung, fo etiwag zu jagen? Macht 
ung nicht ſchon dag an der Frömmigfeit Hiobs irre? Allein 
wir dürfen bier nicht zu rafch mit unferen Maßſtäben bei 
der Hand fein. Auch Jeremia verfluchte den Tag feiner 
Geburt (20,14); die Lebhaftigfeit und das Ungeftüm der 
Leidenfchaft in Freud und Leid bei den Drientalen läßt 
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folche Ausdrücke weniger befremdend erfcheinen, als e8 ung 
vorkommt. Man darf ja auch, genau genommen, nicht fo 
jehr fragen, ob Hiob an fich durch folche Worte fich 
verfündigt, fondern vielmehr ob er im Sinn und nad 
Meinung des Verfaffers es tut. Und dag ift 
zu verneinen. 


Nun heben die Freunde Hiobs ihre Gefpräche an. Es 
ff richtig: fie fagen im Grunde alle das nämliche in allen 
ihren Neden, aber der Dichter hat es doch verftanden, die 
Art, wie fie e8 jagen, anfchaulich abzuftufen und fie alg drei 
verfchiedene Charaktere vorzuführen. Zuerft redet Eliphas 
von Theman; er ift der ältefte, ruhigfte und gemäßigfte. Er 
erkennt Hiobs Gottesfurcht an, fucht ihn aufzurichten durch 
die Erinnerung an das, was er gewefen und was er früher 
felbft jo gewiß geglaubt hatte: *) 


Zurechtgewiejen haft du viele, 
Die müden Hände ftärfteft du. 


Die Strauchelnden richtete auf dein Wort, 
Und wanfende Kniee ſtützteſt du. 


Nun kommt's an dich, da verfagt deine Kraft, 
Ereilt e8 dich — und du bricht zufammen! 


Iſt nicht deine Gottesfurcht dein Troſt? 

Deine Hoffnung dein unſträflich Leben? 
Bedenk! kam je ein Anſchuldiger um? 

Wo ſind die Frommen, die Vertilgung betroffen? 


Wie ichs doch ſah an den übeltätern, 
Die Anheil ſäten: die ernteten es. 


Ein Mann wie Hiob, will er ſagen, brauchte nicht gleich 
ſo zuſammenzubrechen: Du glaubſt und weißt ja doch ſelbſt, 
daß Gott einen Unfchuldigen nicht umkommen läßt wie einen 
Gottlofen. Aber freilich daneben gilt auch noch anderes, 
und Eliphas kann fich rühmen, daß es ihm in einem Nacht: 
geficht geoffenbart worden fei: 


*) Die LÜberfegungsproben wollen weder eine wörtliche Lbertra- 
gung darbieten, noch das Metrum des Tertes peinlich genau nach- 
ahmen, fie beabfichtigen vielmehr nur, möglichft genau den Eindruck 
wieder zu erwecken, Den das Original auf den Lejer im Hebräifchen 
macht, und find daher eine abfichtlich freigehaltene Wiedergabe des 
Tertes. Emendationen find gelegentlich vorausgefegt. 
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Sit wohl ein Menſch gerecht vor Gott? 
St rein ein Mann vor feinem Schöpfer? 


Sieh! feinen Dienern frauf er nicht, 
An feinen Engeln fieht er Unrecht. 


Nun gar an Bewohnern lehmiger Hüften, 
Dem Staubgebild, das ftirbt wie Motten! 


Sindlofe Menfchen gibt es nicht vor dem heiligen und 
allmächtigen Gott, und 
Es tötet der Unmut den törichten Mann, 
Den Einfältigen bringt fein Eifern ums Leben. 


Wenn alfo Gott den Gottlofen ftraft und vertilgt, fo 
fann Eliphas feinem Freunde nur empfehlen: 


Ich aber würde an Gott mich wenden 
Und ihm vortragen meine Sache. 


Die Niedrigen erhebt er hoch, 
Und Trauernde erlangen Heil. 


Er rettet aus des Schwertes Rachen, 
Aus Starker Hand des Armen Leben. 


Den Niedrigen erblühet Hoffnung, 

Die Bosheit aber jchließt ihr Maul. 

ga, Heil dem Mann, den Gott zurechtiweift! 
Verſchmähe nicht des Höchften Zucht! 


Er verwundet wohl, Doch auch verbindet; 
Er Schlägt, Doch feine Hände heilen. 


Aus 6 Trübfalen Er erveftet; 
Sn 7 rührt dich an fein Anheil! 


Des Hungers Elend kannſt du lachen, 
Es bangt Dir nicht vor wilden Tieren. 


Des Feldes Steine find Dir verbündet, 
Und fein Getier mit dir befreundet. 


Sp merfft Du, wie dein Zelt im Frieden, 
Siehft nichts in deinem Haufe fehlen, 


Du merfft, wie zahlreich wird dein Same, 
Deine Kinder gleich dem Gras des Feldes. 
In Bolltraft gehft du ein zum Grabe, 

Der reifen Garbe gleich geborgen! 


Eliphas hat im Eifer der Rede Hiobs wirkliche Lage 
ganz vergeffen. Anterwirf dich, mahnt er, laß dir dein jegiges 
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Unglück zur Züchtigung gereichen, nimm es an als Strafe, 
da wir ja doch alle Sünder find, — gewiß wird dann wieder 
alles gut werden, ja geradezu glänzend wird dein Los werden. 
Wie weh das einem Mann tun muß, der den fichern Tod 
vor Augen hat wie Hiob, empfindet er gar nicht. 

Der zweite der Freunde, Bildad von Suah, fagt in- 
haltlich nichts anderes als Eliphas, nur da er etwas fchärfer 
und erregter fpricht. Er fagt es zunächit Hiob gerade ing 
Geficht, daß feine Kinder von gerechtem Gericht ereilt 
worden feien — 


Haben deine Rinder an ihn gefündigt, 
Sp gab er fie hin an ihren Frevel! 


Hiob mag fich das Entfprechende für fi) daraus ab- 
nehmen! Er folle fih nur demüfig an den Allmächtigen 
wenden, fo werde es ihm gewiß noch beffer”gehen, denn je 
zuvor. Denn das ift längft feftftehende Erfahrung — Bildad 
beruft fich auf die Gefchichte wie Eliphas auf Offenbarungen 
— Die Frevler werden von ‚Gott vertilgt, die Frommen 
erreftet. 


Zunichte wird des Frevlers Troft! 
Stünd’ er gleich faftig in Der Sonne, 
Hinwuchernd über feinen Garten, 
Einwurzelnd ſich in Steingerölle, 

Ja ſelbſt in Harte Mauern bohrend, — 
Doc reißt ihn Gott von feiner Stätte, 
Und fie verleugnet ihn, als hätt’ fie 


Re nie gefannt. Sieh, alfo fteht es 
it jeinem Glück, dran er fich freute. 


Nein! ninnmermehr verftößt den Frommen, 
Noch hält Gottlofe Gottes Hand. 
Noch wird er dich mit Lachen füllen, 
Dein Mund von Jubel überftrömen 
u. ſ. w. 


Noch weniger weiß der dritte und heftigſte der Freunde, 
Zophar von Naema, etwas neues beizubringen. Er ſagt 
geradezu, daß Gott von Hiobs Schuld noch einen Teil über- 
jehe. Hiob foll doch ermeffen, wie unendlich groß und er- 
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haben Gott fei, und fich befehren zu ihm, dann könne alles 
— gutes Ende nehmen; der Frevler freilich ſtirbt im 
end. 

Alles in allem jehen wir in den Freunden die Vertreter 
der üblichen DVergeltungslehre gejchildert. Scheinbar treten 
fie für Gottes Gerechtigkeit ein. Gott ift immer und abfolut 
gerecht, man fieht e8 jatan dem Ende, das die Frevler 
nehmen. Durch diefe Schilderungen wird indireft Hiob ſelbſt 
als Frevler hingeftellt; fein Los ift ja das der Frevler. Sein 
Widerfpruch reizt fie zu immer jchärferen härteren Worten. 
Sie wollen e8 erzwingen, daß er fich als revler befennt. 
Nur dann fei noch Hoffnung für ihn. Eine graufame 
Theologie! Und doch fo einleuchtend! Die meiften Menjchen 
find geneigt, zu urteilen wie fie: e8 muß Schuld vorhanden 
fein, wo folches Unglüct vorhanden ift wie bei Hiob. Der 
Lefer des Buches aber weiß, wie es in diefem alle fteht. 
Er fieht, weil er den Prolog kennt, daß die Freunde, inden 
fie für die Gerechtigkeit Gottes kämpfen, ungerecht werden 
gegen ihren Freund. 

Dreimal geht das Gefpräch der Reihe nach um, jedem 
der Freunde antwortet Hiob mit längerer oder fürzerer Rede. 
Die Freunde werden gerade durch Hiobs Antworten in ihrer 
Überzeugung geftärkt: wer fo fpricht, wie er, kann fein wirt 
(ich Frommer fein: felbft Eliphas läßt fich zulegt dazu fort- 
reißen, daß er Spricht: 

Iſt deiner Bosheit denn nicht viel, 

Und zahllos deiner Sünden Menge? 

Ohn' Anlaß drückteft du den Nächiten, 
Der Armen Kleider raubteſt Du. 

Nicht gabit dem Matten du zu frinten, 
Verſagteſt Hungrigen dein Brot. 

Leer ließeſt du die Witwe ziehen, 
Zerjchmetterteft der Waifen Arm. 

Nun hat das Unheil dich betroffen, 
Plötzlich kam Schrecken über Dich. 

Du dachteſt wohl, Gott wirds nicht achten, 
Sein Arm reicht nicht durchs Wolkendunkel! 


u. ſ. w. Dieſe Vorwürfe ſind nun offenbar ungerecht; eben ſo 
wie die immer neuen Schilderungen des Antergangs der 
Frevler weder für Hiobs Lage paſſen, noch irgend etwas zur 
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Löfung der Frage austragen. Zulegt verftummen die Freunde, 
und Hiob redet allein. Schon dadurch deutet der DVerfaffer 
an, auf weſſen Seite er fteht, und auf weflen Seite der Lefer 
mit feinen Sympathien treten foll. 
* * 
* 

In der Tat iſt auf die Reden Hiobs ſelbſt die meiſte 
Sorgfalt verwendet. In ihnen ſpricht der Verfaſſer aus, 
was er ſelbſt zu der Frage denkt, und wir wollen nun ver- 
ſuchen, feine Gedanken nachzudenken. 

Es iſt nur naturgemäß, daß Hiob zunächft dem be- 
leidigenden Optimismus, mit dem Eliphas ihm ein herrliches 
Geſchick vor Augen malt, enfgegentritt mit einer Schilderung 
feines wirklichen Leidens, feiner entfeglichen Not. 


Wo fänd’ ich Kraft, um auszuharren? 
Soll, wa mir droht, Geduld mich lehren? 
Zt meine Kraft gleich Steines Härte? 
Dder ift mein Leib mit Erz gepanzert? 
Bei mir felbft find ich feine Hilfe, 

Meine Feitigkeit ift ganz dahin. 

Dem Freund verfagt der Freund das Mitleid, 
Berleugnend des Allmächt'gen Furcht! 
Dem Trugbach gleichen meine Brüder, 
Rinnfalen, die über das fer freten; 

Die trüb von Eis im Winter ftrömen, 
Wenn Schnee in ihrem Waffer fchmilzt ; 
Doch Sommerglut macht fie verfiegen; 
Wird's heiß, jo fehwindet ihre Stätte. 

So habt ihr jetzt euch mir erwieſen, 
Ihr ſchaut die Not und ſcheut zurück! 
Hab' ich mit Bitten euch beſchweret? 
Geſchenke verlangt von eurer Habe? 


Solltet ihr aus Feindes Hand mich retten? 
Mich löſen aus der Macht des Starken? 


Hiob wollte ja nichts von ihnen, als Mitleid und ge⸗ 
rechte Beurteilung, er hoffte Beiſtand für feine inneren 
Kämpfe, ftatt defjen findet er nur die kalte lieblofe Ver— 
urteilung wegen feines jammervollen Gefchiekg ! 


Wie föftlich find der Wahrheit Worte;' 
Doch was foll euer Tadel beffern! 


Bis 


Wollt hHadern ihr mit mir um Worte, 
Die in den Wind Verzweiflung fprach? 
Die Waife wäre vor euch nicht ficher; 
Ihr würdet euren Freund verhandeln! 


Hat meine ne übertrieben? 
Soll ich mein Elend nicht empfinden! 


Iſt nicht des Menfchen Los ein Kriegsdienft? 
Ein Frondienft feine Erdentage? 


Das menfchliche Leiden und der ganze Sammer der 
Menfchheit Fi Erden wird nur um fo fchwerer empfunden, 
nachdem der Menfch ein jo vergängliches Wefen ift. Eliphas 
ſchließt alt vom Unglück auf die Sünde, auf das Recht 
Gotte8 zur Strafe, Hiob dagegen auf das Recht des 
Menfchen zum Mitleid. Wer von beiden gibt Gott mehr 
die Ehre? 


Was ift der Menfch, daß du fein achteft, 
Daß du mit Eifer ihn verfolgft? 

Daß alle Morgen du ihn heimfucht, 
All' Augenblic ihn prüfen magft! 

Hab’ ich gefündigt, nun was fann ich 
Dir fun, allmächt'ger Menfchenhüter? 
Warum bin ich dein Feind geworden? 
Erſchein' als Laft und Anſtoß dir? 
Warum vergibft du nicht die Sünde? 
Läſſeſt nicht verfchwinden meine Schuld? 


Denn in den Staub fehon finf ic) hin; 
Suchſt du mich dann, vergebens ift es! 


Hiob beſtreitet nicht, daß er wie alle Menfchen gefündigt 
habe. Das zu beffreiten, wäre Torheit, ja mehr: es ift ein 
ganz unvollziehbarer Gedanke, daß irgend ein Gefchöpf vor 
dem Schöpfer wirklich rein daftehe. Uber die ſe Sünde 
follte Gott vergeben; dDerentwegen fann er jo hart 
nicht ftrafen. Dem vernichtenden Eindruck feines Leidens 
fann Sich natürlich auch Hiob nicht ganz entziehen. So 
quält ihn der Gedanke, daß Gott ihn auf einmal fo feind- 
felig behandelt, vor allem feelifch. Während er bis- 
her getroft und freudig in Gottes Gemeinschaft fand, macht 
Gott e8 mit einem Mal wie ein zorniger mißtrauifcher 
Defpot, dem einer feiner Diener verhaßt ift, auf welchen 
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nun aller Unmut ſich entladet, deſſen ganzen Weſen und Leben 
num durchſucht wird, Damit ſich Schuld an ihm finde! 

So ringt in Hiob das Bewußtfein feiner Unfchuld, die 
Gewißheit, daß er mit feiner Frömmigkeit es wirklich ernft- 
lich meinte, die Sehnfucht nach feinem früheren Stande mit 
der Empfindung, daß Gott ihn verworfen habe und ver- 
Damme. Es ringt der Glaube, Gott ift dennoch irgendwie 
gerecht! mit dem Eindrucd der tatfächlichen Ungerechtigkeit 
des MWeltlaufs. Daß Gott die Frevler ftrafe, die Frommen 
errette, hatte Bildad verfichert, Hiob entgegnet ihm in feiner 
zweiten Antwort: Mit nichten, vielmehr fteht es ganz in 
Gottes Hand, den Menſchen zum Frevler zu machen, wenn 
er will. Denn 


Die kann vor Ihm ein Menfch beftehen? 
Gefiel e8 Gott, mit ihm zu ftreiten, 

Es fünnte Ihm auf faufend Fragen 

Der Menfc nicht eine Antwort geben! 
Denn weife und gewaltig ift er; 

Wer kann ihm trogen ungeftraft?! 


Es war für Hiob wahrlich nichts neues, wenn die 
Freunde ihm verficherten, daß der Menfch gegen Gott nicht 
angehen kann, weder mit Gewalt noch mit Recht; denn 
wo gibt es einen Richter über Gott? 

Gilt's Kraft des Starken, ſpräch' ex ſpottend: 
Wohlan! bereit bin ich, und käm ces 

Zum Rechtöftreit, könnt’ er ruhig fagen: 
Wer will vor ein Gericht mich fordern? 
Anſchuldig wird’ ich mich verdammen, 

Mein eigner Mund mein Necht verkehren! 


Und fo zum Äußerſten getrieben, bricht bei Hiob die 
Verzweiflung durch, er fpricht: 
Unſchuldig aber bin ich dennoch! — — 
Nicht foll mich kümmern mehr mein Leben, 
Das längft verächtlich mir geworden! 
Es gilt mir gleih: drum will ich’8 jagen! 
Schuldlos und Schuldig rafft er Hin! 
Will er des Todes Geißel ſchwingen, 
Lacht er der Qual Anſchuldiger! 


Was muß ein frommer Israelit durchgemacht haben, bis 
er fich zu diefen Worten entſchließen konnte! Daß fie den 
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Freunden läfterlich Hangen, ift nicht zu verwundern. Der 
Dichter kämpft hier mit titaniſchem Ningen um die Gemiß- 
heit: Gibt es, gibt e8 wirklich eine Vernunft, eine 
Gerechtigkeit in der Welt, oder find wir gefnebelt und ge- 
bunden an ein blindes, wütendes Wefen, unberechenbar wie 
ein graufamer Tyrann? Noch Fonnte man nicht fragen: 
Gibt e8 einen Gott oder gibt e8 nur einen Zufall? Denn 
eine Weltanfchauung ohne lebendigen Gott war noch nicht 
denkbar. Uber um jo fchwieriger waren die Nätfel des 
Weltlaufs, wenn es feitftand, daß es einen gerechten und 
lebendigen Gott wirklich gibt! Von diefem allgemeinen 
Problem fommt Hiob dann zurück zu fich und feiner Lage. 


Ich muß nun einmal fehuldig fein! 

Was hilft mich all mein fruchtlos Mühen? 
Und wenn im Schnee ich weiß mich wiüfche, 
Mit Lauge meine Hände fegte, 


Du würdet in den Schmuß mich tauchen, 
Daß mein Gewand Jich meiner jchämte. 


Und doch! Diefer Gott, der mich verdammt, der mich 
zum GSchuldigen machen fann, wenn er nur will, er ift 
dennoch meine einzige Hoffnung An wen will 
ich mich wenden um mein Recht, wenn nicht an Ihn? 


Sag an, warum Du mich befehdeft! 
Bringt dir's Gewinn, mich zu bedrücken? 
Deiner Hände Werk gering zu achten! 
Sind Deine Augen Fleifchegaugen? 
Siehft Du, wie ſchwache Menfchen jehen? 
Sft deine Zeit wie die der Menfchen? 
Deine Zahre gleich dem Erdendafein? 
Daß du nach meiner Schuld jo fucheft, 
Sp eifrig meiner Sünde nachipürft! 


Gott ift doch Fein Heinlicher Menfch, kein „Inquifitor”, 
der nur überall herumfucht, um Sünden und Fehler an den 
Menfchen zu entdeden, die er dann ftrafen fann. Er ift ja 
doch des Menſchen Schöpfer, der wunderbar fein Wert 
bereitet hat, der von frühfter Jugend auf, ja von Mutter: 
Teibe an fich forgfam um ihn bemüht hat. ber da kommt 
wieder die dunkle Macht über Hiob — follte er das viel- 
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leicht eben deswegen getan haben, um den Menjchen, wenn 
er fehlte, um fo fchärfer zu verfolgen? und wieder bricht er 
aus in die Klage: „ach, warum ließeſt du mich überhaupt 
aus dem Mutterleibe fommen? warum nicht fterben, ehe ich 
das Licht der Welt erblickt! Und als Zophar wieder von 
der Strafe der Frevler und der fihließlichen Errettung der 
Srommen geredet bat, hören wir Hiob abermals, ähnlich 
wie in c.9 und 10, feine drei Streitpunfte — den oben er- 
wähnten drei Fragen entfprechend — verfechten. Die Er- 
fahrung zeigt, daß die Frevler oft in ungeftörtem Glück 
leben, daß Gott mit den Völkern vielfach ebenjo willfürlich 
verfährt wie mit den einzelnen, Die Gerechtigkeit des Welt- 
laufs läßt ſich nicht nachweifen. Das tft das eine. Ich 
felbft aber, das ift das andere, halte feit an meinem Recht. 
Ich will mich nicht unterwerfen: ich will ffreiten mit Gott 
um mein Recht, und wenn er mich auch tötet, fo bleibt doc) 
meine Unfchuld mein Troft! Den Untergang des „Frevlers“, 
fagt Hiob, habe ich nicht verdient, ich glaube, daß es eine 
Gerechtigkeit bei Gott gibt, an die ich appellieren fann. End- 
lich aber das dritte. Hiob wendet fich bittend zu Gott: 
warum behandelft du mich wie einen Feind? Sind meine 
Sünden doch gering! Daß er auch Sünden habe, gibt er 
freilich wieder zu, aber er möchte Doch von ganzem Herzen 
Gott angehören, zu ihm fich halten und von ihm gehalten 
werden. Diefes Suchen nach Gott hören und verftehen die 
Freunde nicht! Dafür find ihre Ohren ftumpf. Daß in 
dDiefen trogenden und klagenden Worten eine Geele kämpft 
und dürſtet nach dem lebendigen Gott, das follten, das 
fönnten fie dDurchfühlen! Uber fie hören nur die Worte und 
meffen fie an dem Maßſtab ihrer Korrektheit! Und chrift- 
liche Eregeten machen das nach! 
* * 

Der Dichter hat nun mit feinem Verſtändnis und be— 
wußter Abſicht in den nächſten Reden Hiobs gezeigt, wie 
Hiob in feinem Seelenkampf allmählich vorwärts 
fommt. In der Schlußrede des erjten Gefprächsgangsg, 
c. 14, ſehen wir, wie Hiob mit abfichtlicher Ausführlichkeit 
die Vernichtung aller menfchlichen Hoffnung im Tod be- 
fehreibt. Der Baum, der bis auf den Stumpf abgehauen 
iſt, treibt frifch und neu, fobald er nur Wafjer befommt, der 
Menſch bleibt im Tode, 
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Wie Waffer aus dem Teich verſchwindet, 
Ein Strom verfiegt und trocken wird, 


So bleibt der Menfch im Tode liegen, 
Dhn’ aufzuftehen. Kein Erwachen 
Gibt's mehr, fo lang der Himmel ftehet; 
Kein Auferftehn aus diefem Schlaf! 


Aber es ift, als ob diefe Schilderungen gerade im Gegen- 
teil Doch zweifelnde Hoffnungen feimen ließen. Sollte fich 
nicht vielleicht doch nach dem Tode noch etwas ändern? 
"79 daß du mich in der Tiefe bärgeft, 
Mich verfteckteft, bis Dein Zorn fich wendet, 
Eine Friſt beftimmteft, mein zu gedenten! 


Wird wohl ein Toter wieder leben? 
Dann wollt ich harren in meiner Mühfal, 
Bis meine Erlöfungszeit gefommen. 


Du würdeft rufen — ich antworten, 
Und würdeft dich ſehnen nach deinem Gefchöpf. 


Sp malt fi) Hiob die Zufunft aus! aber nur zu bald 
verfinft er wieder in die Troftlofigkeit. 


Des Menfchen Hoffen machft Du zunichte 
Zerfchlägit ihn auf ewig — davon muß er! 

Du entjtellit fein Antlitz — fo fährt er dahin! 
Sind geehrt feine Kinder — ihm ifts verborgen; 
Sind fie verachtet — er achtet es nicht! 

Sein ift der Schmerz nur, den er empfindet, 
Nur feine Seele iſt's, Die leidet! 


Alſo ausfichtslos ift eg, vom Tod etwas zu hoffen! In 
der, Scheol (dem Ort der Toten, gedacht als großer, dunfler, 
unterirdifcher Raum) iſt man abgefchieden von Gott und 
Menſch, niemand kann dort an Gott fich freuen oder in 
feinen Nachkommen und ihrem Glücfe Befriedigung finden, 
Schmerz, nur Schmerz und nur eigener Schmerz ift e8, der 
dort des Menfchen wartet. Wir fpüren bereits durch, da 
Hiob dabei nicht bleiben wird! Mein, er hat nicht umfonft 
8 lange mit Gott in aufrichtiger Gemeinſchaft geſtanden. 

ittend wendet er ſich zu ihm: 
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Noch gibt's im Himmel einen Zeugen, 

Einen Beiftand in des Himmels Höhen. 
Meine Freunde treiben Spott mit mir, 

Zu Gott blickt auf mein tränend Auge. 

Daß er felbft bei ſich Necht mir fchaffe 
Und Recht mir gebe vor den Menjchen! 
Denn nur noch wenige Jahre find eg, 

Bis ich den Pfad ohne Rückkehr wandle. 


Bon dem verdammenden Gott wendet fi) Hiob voll 
Vertrauen zu dem gerechten: Er, der ihn durch fein Ge- 
fchie verurteilt, Er muß ihm helfen gegen fich felbit und 
gegen die Menfchen. Der gerechte Gott gegen den unbegreif- 
fichen, feheinbar ungerechten Gott! Wie eigentümlich! Höhe 
und Grenze der ganzen Anfehauung zeigen fich hier! Was 
Hiob aber hier noch in Form der Bitte ausfpricht, das wird 
in feiner nächften Rede zur Gewißheit. Aus tiefjter Klage 
und bitterfter Empfindung feines Elends ſchwingt er fich 
empor zu den denfwürdigen, uns allen befannten Worten des 
gewiffen Glaubens c 19, 25ff. Wir geben die Gtelle im 
Zufammenhang: 


Erbarmt, erbarmet euch, ihr Freunde, 
Des, der von Gottes Hand gefchlagen ! 


Warum verfolgt ihr mich wie Gott, 
Und laßt nicht ab, mich zu verlegen? 


Ach daß man meine Worte fehriebe, 
Sie in ein Buch aufzeichnete! 

Daß fie mit Eifen und mit Blei 

Sn Selfen eingegraben würden! 


Doch weiß ich: Gott, mein Heiland *), lebt! 
Zulegt wird er ſich Doch erheben 
Als Rächer über meinem Grabe! 


Mag diejer Leib zerjchlagen werden, 
Des Leibes ledig ſchau ich Gott! 


Ich ſelbſt, ich jehau ihn ale mein Heil, 
Mein Auge jieht ihn als PVertrauten, 
Wie bebt dag Herz vor Sehnfucht mir! 


..) Das betreffende hebräifche Wort ift im Deutjchen mit einem 
einzigen Wort nicht wiederzugeben. „Erlöfer” jagt zu viel, „Blut⸗ 
rächer” oder „Anwalt“ zu wenig. Es bezeichnet einen, Der für das 
Recht eines andern tätig eintritt; ihn vächt, feine Anſchuld zu tage 
bringt, jeinen Rechtsanfpruch vertritt etc. Vgl. die Erklärung. 
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Denkt ihr: wir wollen ihn verfolgen, 

Des Unheil Grund in ihm le — 
So ſcheut euch vor des Schwertes Rache, 
Die Frevler trifft: noch ſiegt das Recht! 

Leider iſt der Text hier durch Abſchreiber ſtark entſtellt, 
ſodaß die Meinung des Verfaſſers mehr mit einem gewiſſen 
Inſtinkt gefühlt als zwingend erwieſen werden fann. Das 
aber ift doch wohl ficher, daß hier die Antwort fteht, welche 
der Dichter auf die zweite und dritte der oben vorangeftellten 
ragen geben will. Der Fromme darf und fol getroft 
glauben, dag Gott unter allen Umftänden doch zulegt für 
ihn eintritt, und fein Necht an den Tag bringt. Er ift und 
bleibt der Frommen Anwalt, der dafür forgt, daß fchließlich 
ihre Unfchuld doch öffentlich anerfannt wird. Und wenn der 
Fromme im Unglüd fterben müßte, fo würde Gott über 
feinem Grabe noch auftreten und forgen, daß Recht Recht 
bleibt, und das verdammende Urteil aller Welt zu nichte 
machen. ber noch mehr: der Fromme darf fich auch deffen 
getröften, daß Gott ihm zu feligem Bewußtſein bringt, wo— 
nach er fich gefehnt hat, felbft nach dem Tode. Es tft nicht 
jo, als ob für ihn mit dem Tode alle Hoffnung aus wäre, 
als ob all das Verlangen nach Gemeinfchaft mit Gott, alles 
fih Sehnen und Strecden nach der Gemwißheit: er ift doch 
mein Freund und meines Herzens Teil, als ob dies alles 
mit dem Tode rettungslos abgefchnitten wäre! Nein, es 
fommt zur Bollendung! Wie Gott dag macht, wird 
nicht gejagt, nur daß es gefchieht, ift gewiß. Der Tod ver- 
mag nicht zu zerftören, was hier zwifchen Gott und dem 
Frommen gefnüpft worden ift. Ich werde ihn fchauen als 
mein Heil! Es iſt nicht gefagt, wo das gefchehen foll, ob 
an eine Entrückung zu Gott oder derartiges gedacht ift, auch 
von einer AUuferftehung fteht nichts im Teert. Es iſt aber 
leicht zu erfennen, daß von der Gewißheit aus, die hier fich 
ausfpricht, nur noch ein Kleiner Schritt zu wirklichem Auf— 
erftehungsglauben ift. Darin liegt nicht zum mindeften 
das Bedeutſame diefer Stelle, daB fie uns zeigt, aus 
welchen Wurzeln in Israel diefer Glaube erwächſt. Es ift 
die feſte Überzeugung: Gott bringt zulegt doch das Recht an 
den Tag und fegt es durch, und vor allem: die Gemeinschaft 
des Gläubigen mit feinem Gott fann nicht mit dem Ende 
Diefes vergänglichen Lebens auch zu Ende fein; fie muß fich 
vollenden. 
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Freilich, noch vermag Hiob diefe Gewißheit nur in einem 
einzelnen Moment religiöfer Erhebung zu faſſen, und noch 
gelingt e8 nicht, fie als einen ruhigen ficheren Beſitz feitzu- 
halten und zur Löfung aller Fragen des Dafeind zu ver- 
werten. Wir denken von unferm Standpunkt aus vielleicht: 
wenn Hiob folchen Troft befist, wie er ihn ce 19, 25—27 
ausfpricht, wozu dann die endlofen Klagen und die langen Er- 
Örterungen? — Wozu überhaupt das ganze Buh? Wenn 
nicht hier, fondern dort die Entfcheidung über den Menfchen 
erfolgt, wenn alle Trübfal hier durch eine ewige Herrlichkeit 
aufgehoben wird, fo ift das Problem, das Hiob quält, ja 
gelöft. Allein wiederum dürfen wir nicht fo rafch unfere 
hriftliche Erkenntnis und Hoffnung in die hier vorliegenden 
Worte hineinlegen, wenn es ung anders um ein wirkliches 
Berftändnis derfelben zu tun ift. Von einem ewigen Gericht 
über ale Menfchen und einem jenfeitigen Ausgleich aller 
Ungleichheiten und Ungerechtigfeiten des Diesſeits fteht nichts 
da. Es ift nur ein einzelner, der in einem Augenblick innerer 
Erhebung über die Anklage feines Elends hinauszukommen 
weiß durch ein inbrünftiges „Dennoch!”, das er ausfpricht. 
Er wagt den Sprung ins Ungemiffe des Senfeits, weil er 
feines Gottes gewiß ift, aber noch liegt das Jenſeits nicht 
vor ihm als ein gewiſſes und felbitverftändliches Ziel, auf 
das hin man das ganze Diesfeits orientieren Fünnte. 


Wie vielen ift heutzutage das Jenſeits wieder ungewiß 
geworden! Nicht eine millfommene Löfung, eine läſtige 
Feſſel ift ihnen diefer Gedanke, und am liebften würden fie 
den Glauben an ein jenfeitiges Gericht ganz beifeite werfen 
als ein UÜberbleibfel überwundener Kulturjtufen. Aber es 
wird nicht gelingen, denn die Wahrheit bleibt, wo fie einmal 
erkannt ift, und Gott hat des Menfchen Herz fo gefchaffen, 
daß e8 immer wieder der Wahrheit Recht geben muß, felbit 
wenn e8 fie haft und von fich ſtößt. Deutlicher als vieles 
andere vermag und das Kämpfen und Ningen Hiobs zu 
zeigen, welches die ewig gültigen inneren Bedürfniffe find, 
die nach Gottes Willen im Menfchen jelbft der göttlichen 
Bezeugung der Wahrheit entgegenfommen. Wirkliches 
religiöſes Verlangen und Ningen kann nicht anders, es muß 
immer wieder die Vollendung der Gemeinfchaft mit Gott 
im Jenſeits fordern, wirkliches fittliches Streben und Kämpfen 
kann nicht anders, e8 muß immer wieder zu der Lberzeugung 
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gelangen, daß Recht und Unrecht noch einmal im Gericht 


zutage treten. 
* * 
* 


Doch das Geſpräch geht ſeinen Gang weiter, immer 
deutlicher werden die Freunde, immer nachdrücklicher beſtreitet 
Hiob, daß Gott wirklich den Gottloſen ſtrafe und dem 
Frommen zu ſeinem Rechte verhelfe. Mag er vielleicht für 
ſeine Perſon ſeines Gottes ſicher ſein — die objektive 
Angerechtigkeit des Weltlaufes bleibt. Viele Frevler 
leben in ungeftörtem Glück: und daß Fromme unſchuldig 
leiden müſſen, zeige fein eigenes Geſchick. Die erfte der drei 
Tragen ift ungelöft, und fie ift nicht nur eine theoretifche 
Frage. E8 geht Hiob auch perfünlich fehr nahe an, 
daß Gottes Gerechtigteit fih im Laufe diefer Welt nicht er- 
fennen läßt. Darin zeigt ſich's, wie feft der Verfaſſer unferes 
Buches im diegfeitigen Leben Stellung nimmt: es hilft 
nichts, alles aufs Ienfeits zu verfchieben, der jüdifche Fromme 
wollte nicht bloß vom Senfeits leben, er wollte au 
hier fchon einen gerechten. Gott wirken ſehen. Nur das ift 
gewonnen: um Gottes Feindſchaft ängftigt fih Hiob 
nicht mehr, wo er noch fpricht von dem Unrecht, das ihm 
Gott zufüge, gefchieht e8 als eine Frage nach der objek 
tiven Gerebtigfeit Gottes. Die Abteilung der 
einzelnen Neden und Antworten ift leider in diefem Teil des 
Buches etwas in Unordnung geraten: man wird in c 24, 
18—21, 24 fowie in 26, 5—14, endlich in 27, 8—11 und 
13—23 Reden von Freunden (Bildad und Zophar) erblicken 
dürfen, in denen Diefe (nicht Hiob) ihr gemöhnliches 
Thema, den Untergang der Freoler, behandeln. 
Zuletzt aber redet Hiob in einer gewaltigen Schlußrede allein, 
er fchildert fein ehemaliges Glück und fein jegiges namen- 
loſes Elend und faßt in einem der wunderbariten Kapitel 
des A. Teft., (e 31) zufammen, was fein Ideal von Frömmig- 
feit gewegen fei. Wenn irgendwo, fo zeigt fich in diefem 
Kapitel, daß die Zucht des Geſetzes in Israel nicht ohne 
föftliche Früchte geblieben ift. 


Eine Sagung gab ich meinen Augen, 
Nicht hinzufehn auf eine Jungfrau. 
Was ——— mein Teil von Gott, 
Mein Schickſal vom Allmächtigen? 
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Soll?’ ich der Strafe nicht gedenken, 

Des Unheils, das dem Frevler droht? 
Sieht Er nicht alle meine Wege? 

Und zählet alle meine Schritte? 

Bin ich mit Falfchheit umgegangen, 

Jagt ich nach ungerechtem Gut, — 

— Gott wäge mich auf rechter Wage! — 
Nur meine a wird — — 


Sad ii der Sklaven Recht — 
Wenn ſie im Streite mit mir lagen, — 
Was tu' ich, wenn ſich Gott erhebt; 

Straft er, was will ich ihm entgegnen? 
Der mich ſchuf, hat auch ihn geſchaffen, 
Gezeugt ift er wie ich vom Weibe. 

Hab ich den Armen abgewiefen, 

Lie ich der Witwen Aug’ verjchmachten, — 
Hab ich allein mein Brot gegeſſen, 

Und teilte eg nicht mit der Waife, — 

Da Gott mich wie ein Vater nährte, 

Bon Mutterleidb an mich leitete, — 

Hab ich Anſchuldige gejchlagen, 

Weil ich Der Richter fiher war, — 

Sp möge meine Achjel aus der Schulter fallen, 
Mein Arm =, aus I — 


Wenn 16 auf So mein — ſetzte, 
Und meine Zuverſicht auf Schätze, — 
Freut' ich mich, daß mein Gut ſich mehrte, 
Daß meine Hand ſich viel erworben, — 
Sah ich die Sonne, wie ſie leuchtet, 

Des Mondes Pracht auf ſeiner Bahn, 
Und babe, heimlich fie anbetend, 

Handküffe ihnen zugeworfen, — 

Sp wär’ auch dies mir ſchwere Sünde, 
PBerleugnung Gottes in der Höhe! 

Hab’ ich Des Feindes Sturz bejubelt, 

Mich freuend, wenn ihn Unglück traf — — 


Und fo weiter: e8 folgt noch ein langes Verzeichnis von 
Dingen, welche Hiob gemieden hat, um wirklich ein Frommer 
zu fein, bis er fchließlich geradezu den allmächtigen”Gott zur 
Antwort herausfordert, (DB. 35—37 gehören an den Schluß 
des Rap. nach 38—40): 
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D hätt’ ich einen, Der mich hörte! 

Was ich gejagt — ich unterfchreib es! 
Gott der Allmächt'ge ſteh mir Rede! 
Hätt' ich nur meines Gegners Rlagfehrift! 


Ich wollte fie auf die Schulter nehmen, 
Als Krone follte fie mich zieren! 

Ich wollt aufzählen meine Schritte, 
Wie ein Fürft ihm enfgegengehn! 


Derartige8 wagt ein Menfch zu fagen! Ein Menfch 
vor dem allmächtigen Gott! Das ift mehr als die Sprache 
guten Gewiſſens, das Klingt wie fitanenhafter Trog! Wenn 
ein Frommer des Alten Teftaments feinen Helden derartiges 
fagen läßt, fo muß, das ift einleuchtend —, eine entfprechende 
Antwort Gottes folgen. Und die folgt auch: wir wollen 
ung den Eindruck, den der Verfaſſer offenbar beabfichtigt 
hat, nicht ftören laffen und hören daher gleich: And Jahve 
antwortete Hiob im Wetter und fprach: 


Wer will hier weiſen Nat verdunfeln 
Mit Worten voll von Anverſtand? 


Nun gürte die Lenden wie ein Mann! 
Ich will dic) fragen. Lehre mich! 

Wo warft du, als ich die Erde gründete? 
Sag an, wenn du Erfenntnis haft! 
Weißt du, wer ihr die Maße feste, 

Wer über fie die Meßſchnur ſpannte? 
Worauf ward eingefenft ihr Grund? 
Wer ftellte ihren Eckſtein feft, 

Als al’ die Morgeniterne jauchzten, 

Und jubelten die Gottesſöhne? 


Wer fchuf dem Meere feine Tore, 
Als aus dem Mutterfchoß es brach? 


Wer macht die Wolfe ihm zum Kleid? 
Wer legt's in Dunfel wie in Windeln? 
Sch feste feine Grenze feit; 

Ich legt' es hinter Tor und Riegel! 


Ich Sprach, bis hierher ſollſt du kommen! 
Hier breche deiner Wellen Trog! 


Haft du der Erde Rund gemefjen? 

Tu fund, du Weifer, ihren Umfang! 

Wo führt der Weg zum Ort des Lichts? 
Des Duntels Stätte — zeige fie! 
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Daß du es bringit an feinen Plag, 

Den Weg ihm zeigteft zu feiner Heimftatt. 

Du weißt es! Du wurdeft ja damals geboren! 
Und groß ift die Zahl deiner Lebenstage. 
Wo ift die Bahn, da der Nebel fich teilt? 
Der Oft fich über die Erde breitet? 

Wer fchafft eine Straße dem Wolfenbruch ? 
Und einen Weg dem Wetterftrahl? 

Daß Regen fällt ei ödes Land, 

Auf Wüſten, von Menfchen unbewohnt, 
Zu laben Steppe und Wüſtenei, 

Daß frifches Grün aus dem Boden ſproßt? 


Jagſt du der Löwin ihre Beute? 

Stillft du die Gier der jungen Löwen? 
Wenn fie fi) im Schlupfwinfel ducken, 
Im Dickicht figen, auf Beute lauernd? 
Wer ſchafft dem Raben feine Speife, 
Wenn feine Jungen zu Gott fehreien, 
Ohne Nahrung hin und wieder fliegen? 


Sp rollen die Fragen nacheinander einher, eine die 
andere fchlagend, fich überftürzend, den Menfchen in feinem 
Nichts vernichtend. Was follen aber alle diefe Fragen? 
Wollte der Verfaffer nur zeigen, daß Gott noch prunkooller 
reden Fann als Hiob? Mein! Die Fragen müffen doch 
irgend eine Antwort auf Hiobs legte Herausforderung Gottes 
darbiefen. Dffenbar foll Hiob in die Schranken zurücge- 
wiejen werden: was weißt denn du, du kleines Menfchlein, 
was weißt du von Gottes Walten? Sieh dich um in 
der Natur: wo du nur hinfiehft, verftehft du, vermagſt du, 
weißt du irgend etwas? LUnbegreifliches über Umbegreifliches 
auf Schritt und Tritt! Eine Menge von Dingen gefchehen 
in der Natur, von deren Plan und Zweck du feine 
Ahnung haft, und du willft verftehen Gottes Walten in der 
Geſchichte? Gott forget für Gefchöpfe, die fich gar nichts 
um dich kümmern, ja die dir feindlich find, er läßt regnen 
über Länder, wo gar feine Menfchen find — meint du, es 
muß fich alles um dich drehen? Ja noch mehr, verfuche es 
doch einmal felbft, die Welt zu regieren: 

Auf, ſchmücke dich mit Majeftät, 
Bekleide Dich mit Kraft und Hoheit! 


Streu’ aus die Gluten deines Zorns 
Und fchlage nieder den ÜÄbermut! 
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Sieh alles Stolze und beuge es 

Und ftürze die edle auf der Stelle. 
Berbirg fie allzumal im Staube, 

Und ſchließe fie ein in das Gefängnis. 
Dann wollte fürwahr auch ich dich Ioben, 
Daß deine Rechte fieghaft ift! 


Hiob möge es doch verfuchen, nach feinen Poftulaten 
die Welt zu regieren — ob das ein beſſeres Weltregiment 
würde, kann Gott ruhig abwarten. Seine Weisheit ift 
eine andere als die der Menfchen, er behandelt nicht alles 
nah einem Gefichtspunft. Es braucht nicht alles fo zu 
gehen, wie der Menſch in feinem Ropf es fich zurecht legt, 
und Gott kann darum Doch weife und — gerecht fein. Mit 
andern Worten: das Problem der Gerechtigkeit Gottes in 
der Weltregierung ift de den Menfchen unlösbar. Hier 
ſoll er fich beugen. oft ift erhaben über die Kritik, aber 
auch über die Theodicee der Menfchen. Er fann des Troges 
der Goftlofen lachen, braucht nicht, wie Hiob meint, nach 
Urt Heiner Tyrannen fofort dazwiſchen zufahren, er bleibt ge— 
vecht in feiner Langmuf, auch wenn der Menfch fein Ver— 
halten nicht verftehen fann. Hiob beugt fich und legt die 
Hand auf den Mund. 


Ohn' Einfiht verdunfelt ich deinen Nat, 
And redete voll Unverftand 

Bon Dingen, die zu hoch für mich, 

Die zu begreifen mir unmöglich. 

Nur dunkle Runde haft’ ich von Dir, 
Doch jest hat dich gefchauf mein Auge; 
Sp widerruf’ ich und bereue, 

Zn Staub und Afche Hingebeugt. 


Ein tragifcher Abſchluß — ſchweige! Das ift das Ende. 
Gott hat Hiob mit feiner Allgewalt zerfchmettert; er regiert 
nach überlegenem Plan, und damit muß fich der Menfch 
begnügen. Recht befriedigt find wir nicht von diefer Ant— 
wort. Es fehlt, daß etwas gejagt würde über diefen Plan, 
feinen Zweck und Endziel. Wir Chriften kennen dieſes Ziel, 
wir wiffen, daß Gott in feiner Weisheit alles, auch Sünde 
und Äbel, fo zu verwenden weiß, daß fchlieglich fein Neich 
aufgerichtet wird. Daß dies das Ende des Weltlaufd und 
das Ziel der Regierung Gottes fei, wußten allerdings auch 
die Frommen Israels bereit, allein in unferm Buch fann 
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davon nicht die Mede fein, weil der DVerfaffer mit Abſicht 
fein Problem abgelöft vom Boden der fpeziell israelitifchen 
Zufunftshoffnung behandeln wollte. Der fromme Israelit 
brauchte den Rätfeln des Weltlaufs nicht bloß mit 
Refignation gegenüber zu ftehen, hoffte er ja Doch auf die 
Erlöfung Israels, aber im Plane des Werkes liegt 
e3 begründet, daß es Hier gefchehen muß. 


Doch ift das ja nur die eine Frage, die beiden andern 
find prinzipiell in ce 19, 25 ff beantwortet. Und in unmiß- 
verftändlicher Weiſe wird zulegt noch gefagt, wie der Lefer 
die Worte Hiobs und der Freunde beurteilen foll. Jahve 
ſprach zu Eliphas von Theman: Mein Zorn ift wider dich 
entbrannt und wider deine beiden Freunde, denn ihr habt 
nicht recht von mir geredet wie mein Knecht Hiob! Ihr 
babtenihtrechtgeredet, Hiob hat recht ge- 
vedet! Zweimal wird dies ausdrüdlich gefagt! Gott 
will lieber, daß man fo von ihm rede, wie Hiob e8 tat, als 
wie die Freunde meinten fun zu müffen. And fie hatten 
doch ſo forreft geredet! Gie hatten Gott verteidigt, während 
Hiob ihn angegriffen hatte! Uber das ift eben das Wunder- 
bare, daß Gott das ernfte Ringen und Kämpfen einer folchen 
Menfchenfeele, die wirkliches Verlangen hat nach dem 
lebendigen Gott, wohlgefälliger anfieht als die frommge- 
bäffige, lieblofe KRorreftheit der Freunde. Er fieht, was im 
Herzen ift, ex fieht die Wahrheit. Er fieht, daß Hiob 
bei all feiner Peidenfchaft und jeinem Anftürmen doch frömmer, 
viel frömmer ift im Herzen als die Freunde mit ihrer mit- 
leidslofen Verurteilung, ihren graufamen Troftverfuchen. 
Dir Chriften freilich dürfen nie vergeffen, daß wir hier 
noch den Standpunkt des Alten Teftaments vor ung haben: 
wer es aber vermag, fich wirklich auf diefen zu verfegen, der 
wird zugeben, daß in diefer Sphäre unfer Buch eine einzig- 
artige religiöfe Erkenntnis und ein wunderbar tiefes veligiöfes 
Empfinden aufweift. Wie die ganze Bibel, fo fagt uns 
das Buch Hiob: Gott ift größer als unfer Herz, und an 
des Herzens Grunde erfieht er feine Luft. 

Mit den Worten: Hiob hat recht geredet, hat Gott 
jelbft den Streit zwifchen Hiob und feinen Freunden ent- 
fchieden. Was noch folgt, dient dazu, einen verfühnenden 
Abſchluß des Werkes zu bieten. Hiob foll für feine Freunde 
beten, damit Gott ihnen verzeihe, und als er dies tut, wendet 
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Gott jein Gefchiet, jchenft ihm Gefundheit und Glück wieder. 
Nicht Nachebitten, jondern Fürbitten für die, die ihm fo 
weh getan haben, [ie wenden Hiobs Unheil zum Gegen. 
Freunde und Verwandte kommen, der DBefig kehrt wieder, 
reicher als vorher wird der Verarmte, ja felbft mit Mach: 
fommen wird er wieder gejegnet. Er erhält abermals fieben 
Söhne und drei Tüchter. Das waren die fchönften Mädchen 
weit und breit, und ihr Vater nannte die eine „Täubchen“ 
und die andere „Balfamduft” und die dritte „Schminf: 
büchschen”. Und Hiob ſah Kinder uud Enfel bis ing vierte 
Glied. Endlich ftarb er alt und lebensfatt. Gewiß ift es 
nicht des Ver N ers Meinung, daß e8 immer fo geben 
müfje bei dem Leiden des Frommen, er würde fich ja damit 
auf die Seife der Freunde Hiobs ftellen, vielmehr dient ihm 
dieſer Schluß lediglich zur Harmonifchen Abrundung des Ganzen. 
Was der Verfafter zu fenem Problem zu jagen hatte, 
it gefagt. Hiob und jeder Fromme foll wiffen, daß fein 
Leiden ihn nicht als Sünder erweilt. Er darf fich deſſen 
getröften, daß Goft dennoch auf feiner Seite ift, und irgend- 
wann einmal fein Recht an den Tag und ihm jelbit zu 
feligem Bemwußtfein bringe. Warum freilich Gott den 
Frommen fo leiden, den Gottlofen oft jo glücklich fein läßt 
—, das ift dem Menfchen verborgen, — darüber mit Gott 
zu rechten gebührt ihm nicht; töricht ift eg, wenn er mein, 
Gott verteidigen oder angreifen zu müſſen, ihn, der erhaben 
ift über beides. 

Zwei Fragen drängen fi uns unwillfürlich hier zum 
Schluffe noch auf. Iſt dem Leiden wirklich gar feine andere Seite 
abzugewinnen? Iſt denn Leiden nicht fehr oft auch fegens- 
reich und heilfam? Dhne Zweifel ift dies der Fall. Der 
Gedanke, daß auch ein Mann wie Hiob einer Erziehung 
Durch Das Leiden bedürfe, muß fich bei manchen Stellen 
des Buches fat von felbit aufdrängen. Und fo tft eg nicht 
verwunderlich, daß in unferm Buche auch diefe Idee zur 
Löfung der Frage beigezogen wird. Das ift die Abficht der 
Reden Elihu's (ec. 32—37), welche völlig unvermittelt nach 
den legten Neden Hiobs eingefügt find, wie iiberhaupt von 
diefem Freunde Hiob3 weder vorher noch nachher die Nede 
it. Man nimmt daher zumeiſt an, daß ein Späterer fie in 
das Buch eingefügt habe, oder, was allerdings wenig wahr- 
fcheinlich ift, daß der Dichter felbft den Plan gehabt habe, 
fie noch irgendwie mit dem Ganzen zu verarbeiten, wozu er 
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aber aus ung unbekannten Gründen nicht mehr gefommen 
ſei. Sachlich liegt nicht viel daran, wie es fich mit der 
literarifchen Entftehung dieſes Abſchnitts im Buch Hiob 
verhält. Jedenfalls wird durch die Idee, welche dieſe Reden 
zum Ausdruck bringen, die eigenfümliche Frageftellung des 
fonftigen Buches verfchoben. Die Antwort auf die Frage, 
wozu das Leiden auch dem Frommen dienen kann und fol, 
ift feine Antwort auf die Frage, warum Gott fhein- 
bar. ſo vielfach ungerecht regiert, den 
Gottloſen z. B. im Glück leben läßt. Der Fromme mag 
ſich ſagen, daß Gott ihn leiden laſſe zu ſeinem wahren Beſten 
und feiner inneren Förderung, zur Selbſtdemütigung u. f. w., 
aber das ift nicht die Antwort auf die Frage, um welche 
Hiob kämpft, nämlih: ift Gott für mich oder wider 
mih? Man muß deffen gewiß fein, daß Gott in Wahr- 
heit für ung ift, um fich im Leiden folches wirklich Klar 
machen zu können. Und nach dem außerordentlichen Lob, 
das Gott felbit Hiob erteilt, wäre e8 doch eine offenbare 
Ungerechtigkeit und eine fehr ungerechte Pädagogik, wenn er 
Hiob in Der Weile züchtigte, daß fein Gefchiet dem des 
Srevlers gleicht. Und noch dazu follte Satan ihn dazu be- 
ftimmt haben? Nein, der an fich richtige Gedanke, daß 
Gott dem Frommen Leiden zur Befferung ſchicke, liegt außer- 
halb der Abficht unferes Verfaffers. 

Die andere Frage aber ift: kann man bei dem, was das 
Buch Hiob über das Rätſel des Leidens fagt, wirklich ftehen 
bleiben? Dein. Überall in ihm drängt es weiter und vor- 
wärts. Hiob fchreit zu Gott um fein Recht — wer kann 
e8 wagen, fo wie er darauf zu beitehen? Wer kann von 
fich glauben, daß Gott ihn alfo anerfenne wie Hiob? ihm 
alfo antworte und das Zeugnis gebe: er haft recht geredet! 
Sind denn alle, alle Menfchen nicht vielmehr auf feine Gnade 
angewiefen? Die Gnade, die unverdient des Sünders Heil 
wird? Wenn ein Frommer wie Hiob nur mit Mühe fich 
feines Gottes getröften Fan, was foll der Sünder machen, 
der fich feiner Schuld ernftlich bewußt ift? Wo ift Hoffnung 
für ihn? Darauf geht unfer Buch nicht ein. Iſt eg wirk- 
lich fo jelbftverftändlich, daß gegenüber aufrichtigem Streben 
nach Frömmigkeit die Sünde, Die jedem, auch dem Frömmften, 
in feiner Schwachheit anhaftet, nicht ernftlich in betracht 
fommt? Gemwiß werden wir uns hüten, nach Art der 
Freunde daraus das Anglück anderer erklären zu wollen. 
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Aufrichtige S e lb ft betrachtung aber wird immer wieder dazu 
führen, daß e8 nirgends und in feinem Leben bei Außerungen 
dieſer Schwachheit bleibt, daß wir kein Recht haben, eine 
Rechtfertigung unſerer Frömmigkeit in unferem äußeren Ge- 
hi zu fordern. Vor allem aber kann und foll ung, noch 
weit mehr als es im Buch Hiob gefchieht, das äußere Er- 
gehen für unfere Stellung zu Gott nebenfächlich werden. 
Im Glücfe leben heißt nicht, bei Gott in Gnaden ffehen, und 
braucht nicht zu heißen, von ihm vertworfen fein; und Unglück 
leiden zu müſſen iſt ebenfo wenig ein Zeichen göttlichen 
Zornes, als e8 an fich eine Gewähr inneren Fortfchreiteng 
darbietet. Wir haben, Gott fei e8 gedankt, andere Gründe 
und andere Maßftäbe für unfere Zuverficht zu Gottes 
Gnade. 

Noch deutlicher als hierin weift das Buch Hiob über 
ſich hinaus mit dem, was e8 von der Zufunftshoffnung des 
Srommen fagt. Der Fromme, der in gläubiger Sehnfucht 
an Gott fich feſtklammert, fann nicht ftehen bleiben bei dem 
unbeffimmten: dennoch! dennoch werde ich Gott fchauen, mag 
ich auch nicht wifjen, warn und wie? Nein. Was hier 
fich vorbereitet im Glauben, foll einft wahrhaft und ganz 
vollendet werden im Schauen. Es hat noch einige Zeit ge- 
Dauert, big die Frommen des Alten Bundes gelernt hatten, 
wirklich Daran zu glauben. Aber auch diefe Zeit ift ge- 
fommen, nicht ohne fchwere Rämpfe und bittere Not. Als 
in der Verfolgung des AUntiochus die Frommen der jüdifchen 
Gemeinde nah Taufenden hingefchlachtet wurden um 
ihres Glaubens willen, da fiegte die Gewißheit, daß die, die 
alfo ihr Leben gelafjen hatten, e8 wieder nehmen würden aus 
der Hand des Herrn. Zur Zeit Chrifti ftand die Liber- 
zeugung allgemein feit, daß der Fromme Teil habe an 
der Uuferftehung dev Gerechten. Ich weiß, daß er aufer- 
ftehen wird, fpricht Martha von ihrem Bruder Lazarus, in 
der Auferftehung am jüngften Tage. 


Was haben wir am Buch Hiob? Wir haben an ihm 
mehr als ein bewunderungswürdiges Werk hebräifcher Poeſie, 
mehr als ein intereffantes Denfmal israelitifcher und jüdifcher 
Religionsgefchichte, mehr als ein erfchütterndes Zeugnis 
seligiöfen KRämpfens und Ringens. Wir haben an ihm 
vielmehr ein Wort Gottes, an jene Zeit zuerft und an 
ung hernach. Denn Gott war eg, der dem Verfaſſer diefes 
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Werkes es gab, auszufprechen, was er in feinem Innern 
erlebt hatte, und was ihm durch Gott in feinen Kämpfen 
gefchenft ward; er war es, der ihn lehrte umd trieb, feiner 
Zeit zu zeigen, wie Gott in Wahrheit größer iſt als menfch- 
liche Urteile. Er ift es, der in diefem Buch auch zu unfern 
Herzen fpricht. Den vielen, die in unfern Tagen um religiöfe 
Gemwißheit Fämpfen, mag das Buch Hiob zeigen, daß Das 
Herz in folhem Ringen nicht zur Ruhe kommt außer durc) 
Gott und bei Gott jelbft, daß aber die, die ihn aufrichtig 
und ernftlich fuchen, auch Ruhe finden follen für ihre Seelen. 
Freilih, warum es überhaupt Sünde und UÜbel, Leiden 
und Tod auf Erden geben muß, das wiffen wir im legten 
Grunde ebenfowenig zu fagen, wie dag Buch Hiob. Aber 
wir wiffen und glauben, daß der Gott, der feinen Sohn ge: 
fandt hat, die Welt zu erlöfen, fchlieglich doch alles zu einen 
herrlichen Ziel durchführen wird; wir wiffen und glauben, 
daß die, welche an Jeſum Chriftum glauben, nichts ver» 
dammen und nicht8 fcheiden kann von der Liebe Gottes, 
nicht Leiden und Trübfal, fein Urteil der Menfchen und fein 
Gericht des Gewiffens, und auch nicht der Tod in Schmach 
und Elend. Wir wiſſen und glauben, daß Ziel und Zweck 
unferes Lebens nicht hier auf Erden, fondern dort im Jenſeits 
liegen, in einem Heil, das wir nicht erlangen durch unfere 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit, fondern durch Gottes freie 
Gnade und durch die Vergebung unferer Sünden. Für den 
Chriften ift Chrifti Kreuz die Löfung des Rätſels feines 
Leidens, Chrifti Auferftehung die Kraft, derjelben gewiß zu 
werden. In anderem, höherem Sinne ald Hiob fünnen mir 
fprechen: „ich weiß, daß mein Erlöfer lebt”, und dürfen in 
Wahrheit fortfahren: „und daß er mich einft erwecken wird 
a — Tag.“ Gott ſchenke uns Wachstum in dieſem 
auben 
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Borbemerfung. 


Es ift auf den folgenden Seiten der Verfuch gemacht, 
ein ziemlich ſchwieriges gefchichtlicheg Problem, mit dem ich 
mich jeit Jahren befchäftigt habe, in einer allen Gebildeten 
verftändlichen Form zu erörtern. Ich hoffe, daß eg mir 
wenigſtens einigermaßen gelungen ift, meine Auffaffung ge: 
meinverftändlich auszudrücten und die Gründe für fie denen 
wenigſtens, die ein tiefered Intereffe an der Sache haben, 
anzudeuten. Die gefchichtlichen und fonfeffionellen Gegenfäge 
tonnten, follte der Umfang des Heftes nicht allzu fehr an- 
fchwellen, nur gelegentlich geftreift werden. Dagegen habe ich 
mich bemüht ftet8 im Auge zu behalten, daß die Mehrzahl der 
Leſer diefes Heftes an das gefchichtliche Problem mit reli- 
giöſen Fragen und Intereffen herantreten wird. 





Berlin W. 50, den 18. Mai 1905. 


R. Seeberg. 


Nachdem fünftaufend Eremplare dieſes Heftes verkauft 
find, ergeht an mich die Uufforderung, es erneut ausgehen 
zu laffen. Die DBefprechungen über die Heft, ſoweit fie 
mir befannt geworden find, boten mir feinen Anlaß etwas darin 
zurechtzuftellen oder zu verbejjern. Gern häfte ich manches 
ausführlicher begründet, aber das iſt nicht möglich ohne den 
Rahmen fehr viel weiter zu fpannen, als e8 in diefen Heften 
möglich ift. 


Berlin W. 50, den 24. April 1907. 
R. Seeberg. 





Jeſus Chriſtus Hat zwei heilige Handlungen eingefegt, 
die Taufe und das Abendmahl. Schon Paulus hat fie 
zufammengeftelft (1. Kor. 10,1-4). Beide Handlungen 
nüpfen an Bräuche des Judentums an, die Taufe an die 
jüdische Profelytentaufe, das Abendmahl an die Paſſahmahl⸗ 
zeit. Dieſe Anknüpfung iſt nicht auffallend, denn der Herr 
bediente fich ja überhaupt altteftamentlicher Worte und Be- 
griffe, weil er im Volk der Offenbarung lebte und an ihm 
wirkte. Es verhält fich mit der Lbernahme diefer Formen 
daher nicht anders, als mit der Anwendung folcher Begriffe 
wie „Serrfchaft Gottes“, „Sinnesänderung“, „Glaube“, 
„jüngftes Gericht“ zc. 

ber diefe finnenfälligen Formen mit ihren finnlichen 
Elementen haben in fpäterer Zeit fich mit Gedanken der 
damaligen heidnifchen Welt verbinden fünnen, fie konnten ge- 
deutet werden im Sinne des damals blühenden Myfterien- 
weſens. Abergläubiſche magifche Elemente find dadurch in 
die einfachen Inftitutionen Jeſu herein gefommen. Man 
dachte fich etwa, daß der Geift fich irgendwie finnlich mit 
dem Waſſer vereinige, oder daß durch das Ausfprechen der 
AUbendmahlsworte Brot und Wein in Leib und Blut Chrifti 
verwandelt würden. Solche Irrtümer haben eine zähe Eri- 
ſtenz. Für jeden Chriften ift e8 deshalb ein wichtiges An— 
liegen, über den Sinn, den der Herr felbft mit feinen Ein- 
fegungen verbunden hat, in das Reine zu kommen. Und 
ganz befonders bei dem Abendmahl ift dies Anliegen lebhaft, 
gehen doch noch heute in der Chriftenheit die verfchiedenften 
Meinungen darüber neben einander her. Andrerſeits dringen 
auch in die Kreife chriftlicher Laien Hypotheſen ein, als hätte 
Chriſtus das Abendmahl überhaupt nicht zur Wiederholung 
eingefegt, jo daß von einer Verheißung Chrifti für den 
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Abendmahlsempfang, von befonderen geiftlihen Gaben des- 
felben nicht wohl die Rede fein könne. Daher iff es eine 
Aufgabe von großer Wichtigkeit mit rein gefchichtlichem In- 
terefje einmal der Frage nachzudenken, welches der Abend— 
mahlsgedanke Sefu gemwefen ift. Dem Laien erfcheint ja die 
Beantwortung diefer Frage überaus einfach zu fein: man 
nimmt den Wortlaut der Einfegungsmworte — und alles iff 
Har. Aber fchon die Tatfache, daß die Einfegungsworte in 
den verfchiedenen Berichten von einander abweichen, ſowie 
die Erwägung, daß ihre Deutung befanntlich bis zur Stunde 
fehr verfchieden ausfällt, muß an diefer „einfachen“ Löfung 
irre machen. In Wahrheit bedarf es ziemlich verwickelter 
Unterfuchungen, um eine gefchichtliche Antwort auf die Frage 
zu finden, die wir ung ftellen. Das wird das Folgende dem 
Lefer zeigen. 


1. 


Wir gehen aus von der Tatfache, daß Jeſus dag Abend— 
mahl in dem Rahmen einer Paffahmahlzeit eingefest hat. 
Aber gleich diefe Behauptung wird beftritten. Es iſt vor 
allem die berühmte Streitfrage, ob Chriftug das legte Mahl 
mit feinen Züngern an dem Tage, wo alle Juden das Paſſah 
afen, einnahm, oder ob das einen Tag vorher gefchehen iff. 
Die Überlieferung in den ſynoptiſchen Evangelien tritt frag- 
(08 für die erfte Annahme ein, die Lberlieferung bei Johannes 
wird heute von den meiften im Sinne der zweiten Annahme 
verstanden. Die Sache liegt fo. Daß Iefus an einem 
Freitag gefreuzigt wurde, bezeugen die Synoptifer und Jo— 
Hannes einhellig (Mark. 15,42. Matth. 27,62. Luf. 23,54. 
Joh. 19,14). Am Abend des 14. Nifan wurde allgemein 
das Pafjah gegeffen. Nach den Synoptifern hat auch Jeſus 
dies getan, der Todestag ift fomit der 15. Nifan. Nach 
Sohannes 18,28 gehen die Juden am Freitag Morgen nicht 
zu Pilatus in das Prätorium, um fich durch das heidnifche 
Haus nicht zu verunreinigen, fondern levitifch rein zu bleiben, 
um „das Pafjah zu effen“. Nimmt man diefe Worte wörtlich 
und ffreng, fo ift der Todestag Jeſu der Tag der Paſſah— 
mabhlzeit, d. h. der 14. Nifan; dann hat aber Jeſus das 
Mahl mit den Jüngern ſchon am Abend des 13. Nifan ger 
halten. Nun kann man nicht leugnen, daß der Ausdruck 
„das Paſſah effen” auch allgemeiner, von der ganzen Felt- 
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feier, verftanden werden kann. Deshalb und aus anderen 
Gründen behauptete einer unferer größten Schrifttheologen, 
IH. Zahn, noch heute, daß in Wirklichkeit die Differenz des 
Datums bei Johannes und den Synoptifern gar nicht vorhanden 
fei, und daß die Datierung der Synoptifer auch bei Johannes 
vorausgefegt fei. Uber dag bleibt unficher. Man wird daher 
mit der Möglichkeit zu rechnen haben, daß die Datierung 
allerdings verfchieden ift. Dann aber kann es nicht fraglich 
fein, daß Sohannes das richtige Datum angibt, eben weil der 
Irrtum natürlich näher lag, das Mahl auf den Tag der 
allgemeinen Mahlzeit zu fehieben, als, wenn dies dag Rich- 
tige war, es einen Tag zurüdzudatieren. 

Wir haben nun freilich feinen jtichhaltigen Beweis da- 
für, daß e8 erlaubt war, die Paffahmahlzeit einen Tag früher 
zu begehen. Uber daß Jeſus bei feiner Stellung zum Ge- 
feg am Ende feines Erdenwandels von fich aus diefe Ver- 
ſchiebung hätte vornehmen künnen, kann nicht wohl bezweifelt 
werden. Die ganze Frage ift für ung von geringer Bedeu- 
tung. Uns handelt es ſich nur darum, ob Jeſus die Mapl- 
zeit in den Formen der Paflahmahlzeit eingenommen hat. 
Und dies fann aus verfchiedenen Zügen bewiefen werden. 
Diefes Faktum ift aber von größter Bedeutung für die Ein— 
fiht in den Gang und Charakter des Mahls. Daher dürfen 
wir ung die Mühe nicht verdrießen lafjen, auf das Einzelne 
der Frage etwas genauer eingehen. 

Nun befigen wir leider feine genaue Schilderung des 
Ganges der Pafjahmahlzeit im Zeitalter Jeſu. Die ung 
befannte, noch heute gebrauchte Ordnung des Mahles ift 
zwar vielfach fpäteren Llrfprungs, dürfte aber, was den 
Gang der Handlung anbetrifft, ähnlich fchon in der Zeit 
Zefu beftanden haben. Dies wird durch die übereinffimmenden 
Züge im Neuen Teftament beftätigt. — Die Hauptzüge find 
folgende. Der Hausvater beginnt mit einem Dankgebet da- 
für, daß Gott die Frucht des Weinſtocks erfchaffen hat. 
Man trinkt darauf den erften Becher. Dann wäfcht fich 
der Hausvater die Hände und dankt für die Erfehaffung der 
Erdfrucht. Der draußen gedeckte Tifch wird num hereinge- 
tragen. Jetzt fragt der Jüngſte aus der Gefellfchaft, warum 
diefe Nacht fich von allen anderen Nächten unterjcheide, 
warum man nur Ungefäuertes, nur Bitterfraut effe, warum 
man liegend das Mahl einnehme. Der Hausvater ant- 
wortet mit einer Erzählung der Erlöfung aus Agypten. 
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Dabei foll befonders Erwähnung gefchehen des Paſſah: 
„es bedeutet, daß Gott über die Häufer unferer Väter in 
Agypten hinwegfchritt”, des ungefäuerten Brotes: „es be- 
deutet, daß der Teig unferer Väter nicht Zeit hatte fauer 
zu werden, bis fich ihnen der König aller Könige... 

offenbarte, und fie erlöfte”, des Bitterfrautes: „es bedeutet, 
daß die Agypter das Leben unferer Väter verbittert haben“. 
Dadurch it die Stimmung für das Mal firiert. In 
jedem Zeitalter ift, der Menfch verpflichtet fich vorzuftellen, 
er felbft fei aus Agypten gezogen . . . „nicht unfere Väter 
bloß hat der Heilige, gelobt fei er, aus Ägypten erlöft, auch 
ung hat er mit ihnen erlöft“. Jetzt wird mit einem Lob- 
gebet der zweite Becher gefrunfen, dann bricht und verteilt 
der Hausvater mit Danffagung einen der Brotfuchen 
(Mazza), dann wird Bitterfraut mit einem füßen Brei 
(Charoffet) und Bitterfraut mit Mazza genoffen. Hierauf 
folgt die eigentliche Mahlzeit. Mach diefer wird ein längeres 
Gebet gefprochen und dann der dritte Becher, nach einer 
Dankfagung, getrunken, der den Namen „Kelch der Dank: 
Kama! führt. Dann folgen noch mehrere Gebete und 
jeder. 

Dies ift der Gang der Paffahmahlzeit. Läßt fich aus 
der Schilderung des Mahles Jeſu erweifen, daß diefe oder 
doch ähnliche Formen bei ihm befolgt find, fo ift der Cha- 
rakter der Mahlzeit als Pafjahmahlzeit gefichert. Nun 
hören wir 1) daß Iefus Petrus und Sohannes vorausfchickt, 
um in dem Gaal eines befannten Haufes das Mahl zu be— 
reiten (uf. 22,7—13. Mark. 14,12—16. Matth. 26,17 
bis 19). 2) Die Mahlzeit wird eröffnet mit dem Trinken 
eines Kelches (Luf. 22,17). 3) Brot und Kelch werden mit 
einer befonderen Danffagung genofjen (£uf. 22,17. 19. 
Matth. 26,26, 27. Mark. 14,22. 23. 1. Ror. 11,24). 
4) Die Fußwaſchung Ioh. 13,2 ff. zu Beginn des Mahles 
fest voraus, daß eine Wafchgelegenheit zur Hand war und 
fih ald Anlaß zu der fombolifchen Handlung Jeſu darbot. 
I) Das Liegen bei der Mahlzeit wird betont (Mark. 14,18. 
Joh. 13,23). 6) „Der Biffen“, nicht ein Biffen, der zuerſt 
eingetaucht wird (Joh. 13,26), entſpricht jedem in füßen 
Brei getauchten Bitterkraut oder auch dem mit Bitterfraut 
verbundenen Mazzabiffen. 7) Nach 1. Ror. 11,26 hat Sefus 
„nach dem Abendmahl“ den Kelch gereicht, diefer Kelch wird 
1. Kor. 10,16 der „Reich der Dankjagung“ genannt, das ift 
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aber bei den Juden der dritte Kelch, der nach dem eigent- 
lichen Abendeſſen gereicht wurde. 8) Matth. 26,30 läßt die 
Feier mit Lobgefängen fchließen. 9) Die Feier des Abend: 
mahls bei den älteften Chriften ift als abendliche Mahlzeit 
begangen worden, weil Sefus eben „in der Nacht, da er ver- 
raten ward“, jein Mahl eingefegt hatte. 

Hält man diefe Beobachtungen zufammen, fo fcheint es 
mir ficher zu fein, daß Jeſus das legte Mahl mit den Jüngern 
wefentlich in den Formen einer Pafjahmahlzeit gehalten hat, 
fo viel dabei im einzelnen ungewiß bleiben mag. 
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Ehe wir daran gehen, den Gang der Vorgänge an 
jenem legten Abend genauer darzuftellen, müffen wir ung 
über die Einfegungsworte, die uns in verfchiedener Form 
überliefert find, verftändigen. Ich ftelle zunächft die vorhan- 
denen Lberlieferungen zufammen. 

1. 1. Kor. 11,23— 25: Denn ich habe es von dem Herrn 
her empfangen, was ich euch auch überliefert habe, daß der 
Herr Jeſus in der Nacht, in der er verraten wurde, das 
Brot nahm und, nachdem er gedankt, ed brach und fprach: 
Dies ift mein Leib, der für euch, Dies tut zu meinem Ge- 
dächtnis; desgleichen auch den Kelch, nach dem Abendeffen, 
indem er ſagte: Diefer Kelch ift neuer Bund in meinem 
Blut, dies tut, fo oft ihr es trinft, zu meinem Gedächtnis. 

2. Matth. 26,26—29: Als fie aber aßen, nahm Sefug 
Brot, dankte und brach es und gab e8 feinen Jüngern und 
ſprach: nehmet, ejfet, dies ift mein Leib. Und er nahm 
(einen) Kelch und dankte uud gab ihn ihnen fprechend: 
trinfet aus ihm alle, denn dies ift mein Blut des Bundes, 
das vergoffen ift inbetreff vieler zur Vergebung der Sünden. 
Sch fage euch aber, nicht werde ich von nun an von diefem 
Gewächs des Weinſtocks trinken bis zu jenem Tage, da ich 
23 trinfen werde mit euch neu in dem Reich meines Vaters. 

3. Mark. 14,22—25: Und als fie aßen, nahm er Brot, 
Danfte, brach es, gab es ihnen und fprach: Mehmet, dies ift 
mein Leib. Und er nahm (einen) Kelch, dankte (und) gab 
ihn ihnen, und fie tranfen aus ihm alle, und er fprach zu 
ihnen: Dies ift mein Blut des Bundes, das vergoffen wird 
für viele. Wahrlich ich fage euch, daß nicht mehr ich trinfen 


0 


werde von dem Gewächs des Weinſtocks bis zu jenem Tage, 
da ich es frinfe neu in dem Reich Gottes. 

4. Luk. 22,17—20: Und als e8 Zeit war legte er fich 
nieder und die AUpoftel mit ihm. And er fprach zu ihnen: 
Doll Verlangen habe ich darnach verlangt dies Paſſah zu 
eſſen mit euch, bevor ich leide. Denn ich fage euch, daß ich 
nicht mehr es effen werde bis daß e8 erfüllt werde in dem 
Reich Gottes. Und er nahm (einen) Kelch, dankte und: 
fprach: nehmet dies und teilt eg unter euch, denn ich fage 
euch: nicht werde ich von nun an von dem Gewächs des: 
Weinſtocks trinken, bis daß das Reich Gottes gefommen 
fein wird. Und er nahm Brot, dankte, brach es und gab 
es ihnen, fprechend: Dies ift mein Leib, [der für euch ge- 
geben wird, dies tut zu meinem Gedächtnid. Und den Kelch des— 
gleichen, nach dem Abendeſſen, fprechend: Dieſer Kelch iſt der 
neue Bund in meinem Blut, der für euch vergoffen wird]. 

Wir haben die Worte des 1. Rorintherbriefd an die 
Spitze geftellt, weil fie die ficherfte Lberlieferung darftellen. 
Paulus jagt mit vollem Bewußtſein der Tragmeite feiner 
Worte, er habe diefer Tradition vom Herrn her empfangen. 
Das heißt, er ift der feiten Überzeugung, daß fie wirklich die 
Einfegung Chrifti wiedergibt. Godann ift fein Bericht der 
ältefte, da der 1. KRorintherbrief vor allen unferen Evangelien 
gefchrieben ift. Ferner fprechen auch innere Gründe für die- 
Urfprünglichkeit vieler Worte bei Paulus. Vor allem ift 
es Klar, daß die Form der Helchworte größere Urfprünglichkeit 
zeigt, ald die ſynoptiſche Überlieferung. Niemand, dem die- 
Form: Brot ift Leib und Kelch ift Blut überliefert war, 
würde diefen Parallelismus zerjtören und fehreiben: „Der 
Kelch ift der neue Bund in meinem Blut“; dagegen lag es 
fehr nahe, diefe Worte unmillfürlich fo umzubilden, daß fie 
genau dem Wort vom Leibe entfprachen. Genaue Kenntnis 
verrät Dabei noch die Bemerkung, daß erft „nach dem Abend— 
effen” der Kelch gereicht worden fei. — Wie fteht es aber mit: 
dem Wort vom Brot? Paulus macht zu dem GSaß der 
Evangelien: „Dies ift mein Leib“ den Zufag „der für euch“ 
(die deutfche Bibel jest hinzu „gebrochen wird“, aber diefe- 
Worte find nach dem beften griechifchen Text nicht urfprüng- 
ich). Dem Ausdruck nad gehen auch diefe Worte auf’ 
eine aramätfche Lberlieferung zurüct, im Grichifchen hätte- 
man ein Verbum daneben wie ja auch im Deutfchen fchwer- 
entbehren können. Paulus hat alfo diefe Worte ebenfalle: 
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überliefert erhalten. Aber trogdem ift mir ihre Urfprüng- 
lichkeit fraglich. Sie fehlen bei allen übrigen Zeugen, und 
ed iſt ganz unbegreiflich, warum man fie hätte ausfallen 
laffen follen, wenn fie urfprünglich waren, befonderg da man ja 
bei dem Blut eine ähnliche Wendung hatte, fei ed, daß man 
vom „neuen Bund“, fei es, daß man vom PVergießen des 
Blutes zur Vergebung redete. Es wird fich alfo wohl fo 
verhalten, daß man fehr früh fehon das Bedürfnis em- 
pfunden hat, das fchon bei dem Leib zu fagen, was bei dem 
Kelch fpäter gefagt wurde, nämlich, daß er zum Nutzen der 
Empfänger gereicht werde. Die Morte: „der für euch” werden 
alfo eine uralte Erläuterung fein, die fich um fo leichter einftellte, 
als die urfprüngliche Faſſung der Kelchworte (bei Paulus) 
das „für euch“ nicht befonders ausdrückte, fondern durch 
die Ermahnung des Bundes nur andeutete. Die Worte 
find eine ähnliche Erweiterung bezüglich des Leibes, wie fie 
dann Matthäus am Worte vom Kelch vorgenommen bat. 
Ich meine, daß ſich dies an der Erklärung der Abendmahle- 
worte beftätigen wird. Dann hie das urfprüngliche Brot— 
wort wohl nur: „Dies ift mein Leib“. 

Matthäus und Markus flimmen im ganzen genau mit 
einander und auch fachlich mit Paulus überein. Merkwürdig 
ift die Betonung des Umftandes, daß alle Jünger trinken 
follen oder getrunfen haben. Hier muß irgend eine Bezie- 
hung vorhanden fein, die ung vielleicht fpäter erkennbar 
werden wird. Von größter Bedeutung ift e8 aber weiter, 
daß beide Evangeliften an die Einſetzungsworte ein weiteres 
Herrnwort fnüpfen, daß nämlich Jeſus ftarf betont, er würde 
erft im Reich feined Vaters, wieder mit den Jüngern ver- 
eint, vom Gewächs des Weinftods trinfen. Lufas hat dies 
Wort an die Spise feines Berichtes geftellt und er hat ihm 
ein ähnliches Wort über die ganze Mahlzeit vorausgefchidt. 
Da das wichtige Wort bei Lukas mit dem am fich bedeu- 
tungslofen erften Kelch verbunden ift, nicht mit dem Abend— 
mahlsfelch, fo ift e8 im höchften Maß wahrfcheinlich, daß 
er den urfprünglichen Zufammenhang bewahrt hat, denn nie 
mand trennt ein bedeutendes Wort von einer bedeutenden 
Sache ab, um es mit einer belanglofen Cache zu verbinden. 
Liegen Matthäus und Markus den erften Kelch fort, fo lag 
nicht8 fo nahe, als das Wort auf den zweiten Kelch folgen 
zu laffen. Sachlich war diefe Verfehiebung, wie fich zeigen 
wird, belanglog, und fie war erlaubt, da eben Chriftus Dies 
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Wort nur in bezug auf dag gemeinfame Trinken gebraucht 
hatte, dag dann vom erffen wie vom dritten Kelch gelten 
muß. Bei Paulus find die bedveutfamen Worte nicht wieder- 
gegeben, da fie nicht zu den eigentlichen Einfegungsworten 
gehören. Aber ein Nachklang an die Worte findet ich auch 
dei Paulus: „Denn fo oft ihr died Brot effet und den 
Kelch trinket, verfündigt ihr den Tod des Herrn, bis daß 
er fommt“ (1. Kor. 11,26). Auch hier liegt eine Ber 
ziehung zur Zeit der Vollendung vor, ein Zug, der fo oder 
anders ffet3 bei der chriftlichen Abendmahlsfeier vorhanden 
gewefen ift. Das Refultat ift aber wohl ficher, daß die in 
Rede ftehenden Worte eine Beziehung zum Abendmahl 
haben, und daß Lukas uns ihre urfprüngliche Stellung auf: 
bewahrt hat. 2 

ber im übrigen bereitet gerade die Liberlieferung bei 
Lufas Schwierigkeiten. In einer an Eigentümlichkeiten reichen 
Handfchrift des Evangeliums fehlen nämlich die von uns in 
edige Klammern gefchloffenen Worte. Lukas hätte Danach 
nur von dem erſten Kelch zu Beginn der Mahlzeit und von 
dem Brot geredet. Die Einfegung des Abendmahls ift 
dann nur durch die Worte „Dies ift mein Leib“ berichtet. 
Davon, daß. die Kelchiworte, die unfer deuffcher Text in 
Ubereinffimmung mit den meiften griechifchen Handfchriften 
bat, bei Lukas urfprünglich find, kann nicht wohl die Rede 
fein. Die Worte find nämlich, wie leicht erfichtlich, ganz 
abhängig von der Überlieferung des Paulus. Dies zeigt 
ſich in einer kleinen Äußerlichkeit handgreiffich, Lukas ſpricht 
zuerſt ohne Artikel von „Kelch“, wie auch Markus und 
Matthäus, hier aber heißt es plößlich, wie bei Paulus, 
„den Kelch“ mit Artikel. Sodann aber ift der Sag jo un⸗ 
gefchiekt gebildet, wie es nicht die Art des Lukas if. Man 
lefe den Schluß der Worte genau, Paulus fagt nichts von 
dem Vergoſſenwerden des Blutes, der Ergänzer des Lufas 
wollte diefe Wendung nicht preisgeben, verband fie aber recht 
unglüdlich mit den aus Paulus abgefchriebenen Worten, 
indem er ftatt wie Mätthäus und Markus von einer Ver- 
gießung des Blutes zu reden, von einer Vergießung des 
Kelches ſprach! Nun gibt es aber in verfchiedenen alten 
Lberfegungen des Neuen Teftaments einen dritten Tert der 
Stelle. Hier wird dem Fehlen des Abendmahlskelches da- 
durch abgeholfen, daß man das Wort über den eriten Kelch 
bei Lukas ftatt vor dem Brot hinter dem Brot anführte, 
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Alſo fo: „Und er nahm das Brot und dankte und brach es 
und gab es ihnen, fprechend: Dies ift mein Leib. Und er 
nahm den Kelch und dankte und fprach: nehmet, teilt ihn 
unter euch. Denn ich fage euch, von nun an werde ich nicht 
trinken vom Getränk des Weinſtocks, bis daß das Reich 
Gottes komme“. Allein nichts ift doch Harer, als da diefe 
Tertgeftalt einfach ein Produkt der Not if. Man vermißte 
den Abendmahlskelch und half fih dadurch, daß man den 
erjten Kelch, deſſen Sinn man nicht mehr verftand, durch) 
UAmftellung in den Abendmahlskelch verwandelte. Niemand 
kann zeigen, wie der furze, von ung zuerft befprochene 
Tert ohne den Abendmahlsfelch enftanden fein könnte, er ift 
einfach unerfindlih. War eine der beiden Formen des län- 
geren Tertes urfprünglich, warum ließ man dann den Abend- 
mablöfelch fort, oder warum erfegte man die eine der längeren 
Formen durch die andere? Dagegen ift es fonnenklar, 
wie man, wenn der Tert ohne Abendmahlskelch urfprünglich 
ift, fich zu helfen verfuchte, indem man entweder den erften 
Kelch bei Lufas oder die Worte des Paulus als Erfag 
brauchte. Wir müſſen alfo dabei bleiben, daß Lufas die 
Einfegung des Abendmahls urfprünglich nur durch die Worte: 
„Dies iſt mein Leib“ berichtet hat. Unſer bräuchlicher Text 
iſt freilich fehr alt, denn fchon der Häretifer Marcion (um 
140) bat ihn gefannt, wenn er, der begeifterte Pauliner, ihn 
nicht am Ende felber gefchaffen bat. 


3. 

Wie ift es alfo Damals hergegangen, in der Nacht, da 
der Herr verraten ward? Am Morgen des Tages, es war 
ein Donnerstag, hatte Jeſus Petrus und Johannes abge- 
fandt, um da8 Mahl in einem befreundeten Haufe herzu- 
richten. Manches jpricht dafür, daß es das Haus der 
Maria, der Mutter des Markus war, ein Haus in dem die 
ChHriften auch fpäter noch ihre Verfammlungen abhielten 
(Mark. 14,51. Up. Gefch. 12,18). Gegen Abend ift dann 
Jeſus von Bethanien aus in die Stadt gekommen. Zwei 
Worte kennzeichnen feine Stimmung bei diefem legten Mahl. 
„Die er geliebt hatte die Seinen in der Welt, fo liebt er 
fie bis an das Ende“ (Joh. 13,1). Und mit Worten, in 
denen Freude und Wehmut wunderbar fich vereinigten, griff 
er zum erſten Kelch; er hat fich darnach gefehnt, dies Mahl 


noch einmal mit den Süngern einzunehmen, aber er weiß, 
daß e8 auf lange hinaus zum legten Mal gefchieht, daß er 
mit den Füngern fo zu traulicher Gemeinfchaft vereinigt ift. 
Es liegt etwas von der Sonnenuntergangsftimmung über 
diefen Worten, die Sonne geht unter, um aufzugeben in 
einer anderen Welt. 

Uber gleich an den Anfang der Mahlzeit fällt ein greller 
Mißton. Die Zünger ftreiten darüber, wer der größte unter 
ihnen fei. Das wird fih auf die Tifchordnung beziehen. 
Judas hat fpäter den Plag neben Jeſus innegehabt. Das 
it auffällig, Man darf daraus vielleicht entnehmen, daß 
er zu dem Streit Beziehung hatte. Auf der einen Seite 
Jeſu faß Iohannes, den Pla auf der anderen Seite mag 
Petrus beansprucht haben, das wird ihm von Judas ftreitig 
gemacht worden fein, Die innere Unruhe, die Angft durchfchaut 
zu jein von Jeſu Flarem Auge, drängen den Mann unmill- 
fürlich ganz nah hin zu dem, den er verraten will, er macht 
in lauten Worten feine Verdienfte geltend, ihm komme der 
eine Platz zu neben dem Meifter, der andere mag unbe- 
ffritten dem perfönlichen Freunde überlaffen worden fein. 
Zwar wird Lufas 22,24 diefer Streit erft nach dem Abend- 
mahl berichtet, aber Sefu Wort, er fei der Diener unter 
den Jüngern, ftellt offenbar eine Parallele dar zu der nur 
von Johannes berichteten Fußwaſchung, die zu Beginn des 
Mahles ftattfand (Soh. 13,4). And die merkwürdig erregte 
Ablehnung der Fußwaſchung durch Petrus legt den Ge- 
danken nahe, daß er feine DBefcheidenheit gegenüber der 
Prätenfion de3 Judas markieren will. Judas hat in dem 
Streit gefiegt. Wir können einen Heinen Ausfchnitt aus 
der Tafelrunde überblicken. Neben Jeſu auf demfelben 
Polſter, den Kopf an die Bruft des Herrn, liegt Johannes 
(Soh. 13,23). Auf der anderen Seite Sefu hat Judas feinen 
Pas genommen, denn zwiſchen beiden findet eine leiſe 
Anterredung ftatt (Matth. 26,25). Neben Iohannes aber 
hat fic) Petrus niedergelaffen, denn er kann zu Sohannes 
ebenfalls ein geheimes Wort fprechen (Soh. 13,24). 

Der Streit ift kaum verflungen, da erhebt fich der Herr 
zu wunderbarem Tun. Er hatte, nach dem Ritus, ald Haus— 
vater feine Hände zu wafchen. Doch er tut mehr, dag Ober- 
gewand legt er ab und bindet fich einen Schurz um und be- 
ginnt wie ein Sklave den Züngern die Füße zu mafchen. 
Er wird fich zuerft an Judas, feinen Nachbar, gewandt 
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haben, dann zu Johannnes, dann zu Petrus. Da bricht 
dDiefer aus, er will nicht davon wiffen: follft du mir die 
Füße waschen? Aber Jeſus fagt ihm, daß er diefes Dienites 
bedürfe, und fo läßt er es gefchehen. Als Diener hatte fich 
Jeſus den Füngern gezeigt, ein Beifpiel ihnen gebend gegen- 
über dem häßlichen Rangftreit. 

Dann mag die Frage geftellt worden fein nach der Be— 
deufung der Mahlzeit und Jeſus wird geantwortet haben. 
Bon Erlöfung und Offenbarung wird er gefprochen haben, 
wie der Brauch es wollte. Aber feine Feder hat ung diefe 
Worte aufbewahrt. Und nun greift Jeſus zu einer der vor 
ihm liegenden Mazzen, er bricht fie und verteilt fie und fpricht 
dazu die Worte: „Dies (ift) mein Leib. Solches tut zu 
meinem Gedächtnis.” Nicht lange zuvor hatte er ja gejagt, 
daß er hinfort nicht mehr mit den Züngern zufammen fein 
werde. Nun hören fie, daß fie dieſes Mahl wiederholen 
follen, fo fein Gedächtnis erhaltend, und das Brot foll fein 
Leib fein. Auch Judas hat das Brot empfangen und Diefe 
Worte gehört. Dann ift die Mazza mit dem füßen Brei 
und Bitterfraut gegeflen worden, Judas erhält von Jeſu 
eigner Hand „den Biffen“ und Jeſus fpricht zu ihm: was 
du fuft, das tue bald (Soh. 13,26. 27). Nachdem er den 
Biffen empfangen, geht er fchnell hinaus, er weiß, daß er 
durchfchaut if. „Es war aber Nacht” fügt Sohannes hinzu 
(13,30). Und immer wieder ſetzt Jeſus an zu wunderbaren 
Worten von dem Dienft der Liebe, von feiner Verherrlichung, 
von der AUbfchiedsftunde, von feinem neuen Gebot. Johannes 
hat ung manches davon aufbewahrt, in feiner Weile ver- 
arbeitet. 

Dann ift das Paſſahmahl felbjt genoffen worden. Ihm 
folgt der dritte Becher. Ein merfwürdiger Umſtand muß 
befonders hervorgehoben werden. Mittelpunkt des Abends 
war der Genuß des Paſſahlammes. Das Blut diefes 
Lammes war einft in Agypten das Mittel der Erlöfung ge- 
wefen. Und doch hat Jeſus nicht an das Effen des Lammes, 
fondern an Brot und Wein, vor und nach dem eigentlichen 
Abendeſſen, feine Einfegung gefchloffen. Das iſt aber doch 
verftändlich. Bei dem Brot war ihm der Gedanke an die 
Einfegung gefommen, durch Brot, nicht durch Fleiſch ſoll 
feine Gegenwart fi) vermitteln. Dem Brot aber entfprach 
der Wein. AUndrerfeit8 wird freilich die befondere Hervor- 
hebung des Blutes fi) aus Gedanken erklären, Die dem 
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Herrn bei dem Effen des Lammes gefommen find. Aber 
Genaueres wiſſen mir nicht. Hat Jeſus felbft den Gedanken 
vom Brot, der fein Leib fein foll, innerlich bei dem Genuß 
des Lammes weiter verfolgt, hat er den Züngern angefehen, 
daß fie dem Wort weiter nachdachten, iſt eine Frage ihrer- 
jeit3 gefallen — das wiffen wir nicht. Uber wir wiflen, 
daß er noch einmal, fpäter „nach dem Efjen“ auf die Sache 
zurücgefommen ift. Bei dem Kelch der Dankfagung, dem 
dritten Kelch, redet er wieder von feiner Gegenwart bei den 
Jüngern in der Zukunft, der Kelch foll ihnen der neue Bund 
in feinem Blute fein. Und fort flutet der Strom von Liedern 
und Meden, bie fie in die dunfle Nacht des Südens hinaus- 
treten, und der Menfchenfohn ungebeugten Sinnes der Ver— 
herrlihung entgegen den Weg zum Kreuz befchreitet. Was 
in jenen Stunden empfunden und geredet worden, es Klingt 
nach in den wunderbaren Abfchiedsworten, die uns Iohannes 
allein überliefert hat. Wir Fünnen nicht weiter darauf ein- 
gehen. 
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Eine andere Frage liegt ung auf dem Herzen. Was 
bat denn Jeſus mit der Einfegung gemeint, die wir kennen 
gelernt haben? Eins ift ja Klar, ein Gedächtenismahl hat er 
geftiftet, eine Handlung, die wiederholt werden fol, eingefegt, 
eine Verheißung, die dauert, ausgefprochen. So haben es 
die Jünger, die jene Stunde miterlebt haben, verftanden, 
dementfprechend haben fie die Worte der Einfegung, wie fie 
Paulus aus ihrem Kreife empfing, formuliert, demgemäß iſt 
jenes Mahl in der Chriſtenheit immer wieder wiederholt 
worden. Schon die Emmausjünger haben über dem Brot- 
brechen das DBemußtfein, daß der Herr bei ihnen tft, 
empfangen (Luf. 24,30. 31). Nicht um eine momentane 
Regung, nicht um ein finniges Gleichnis kann e8 ſich bei 
dem Abendmahl handeln, fondern um eine Einfegung und 
eine Berheißung. 

ber welchen Sinn hat fie? Man verbaut fich den Weg 
zum Verftändnis rettungslos, wenn man die „Einfegungs- 
worte" aus ihrem Zufammenhang und aus der ganzen 
Situation, in der fie gefprochen werden, herausreißt und fie 
dann dreht und deutet wie Paragraphen eines Gefegbuches. 
Zumal jener Streit über „ift“ oder „bedeutet“ ift, geſchicht⸗ 
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lich angefehen, ganz unfruchtbar, einmal weil „iſt“ natürlich 
auch gleich „bedeutet“ fein kann (fieben Kühe find fieben 
Jahre, 1.Mof. 41,26), dann aber weil das Wörtlein „iſt“ 
in der aramäiſchen Sprache, in der Jefus ſprach, überhaupt 
nicht angewandt zu werden pflegt. Jeſus kann gar nicht 
anders gefprochen haben, als „dies mein Leib“. 

Das gefchichtliche Verftändnis, um dag es fich bier allein 
handelt, muß vor allem der Situation, der Stimmung, den 
Empfindungen jener Etunde gerecht werden. Nun bat Jeſus 
die Feier eröffnet mit dem Gedanken, daß er fo, in finnen- 
fälliger Gemeinfchaft, lange nicht mehr mit den Süngern ver- 
eint fein wird. Am Ende der Tage, dann wenn des Vaters 
Reich wirklich gemorden auf Erden, dann erft wird er wieder 
mit ihnen frinfen von dem Gewächs des Weinftocks. Imei 
Bilder find damit in die Geele der Tifchgenoffen gedrückt: 
je 6 vereinigt mit ihm, er bei ihnen, fie mit ihm, und dann 
wieder am Horizont der Zeit, wenn die Ewigkeit anbricht, 
wenn das große Sreudenmahl, von dem die Propheten reden 
(3ef. 25,6 f.5 55,1 ff. Ez. 34,14 ff. vgl. Luk. 22,30), und das dem 
Dewuptfein der Zeit nicht fern lag — in dem Henochbuch (62,14) 
heißt es z. B.: „Der Herr der Geifter wird über ihnen 
wohnen, und fie werden mit jenem Menfchenfohn (dem 
Meffias) eſſen, fich niederlegen und erheben big in alle Ewig⸗ 
feit“ —, dann dieſelbe Tafelrunde vereinigt, aber in der 
Herrlichkeit der ewigen Vollendung. Aber was liegt da- 
zwifchen? Lang dehnt ſich die Straße aus, er, der ihr Leben 
iſt, if nicht da, er gehört einer andern Welt an; zwar, er 
fommt wieder, aber zunächft bleiben fie verwaift. „Herr, 
wir wiſſen nicht, wo du hingehſt, wie follen wir den Weg 
wiſſen?“ fpricht Thomas an jenem Abend (3oh. 14,5). Oder 
läßt ſich dies Mahl wiederholen, diefe Stunde feffhalten? 
Gewiß, das Mahl läßt fich wiederholen, aber der, um den 
es fih vor allem handelt, fehlt dabei. Und in die Trauer 
diefer Erwägungen klingt fein Wort, fie follen dag Mahl 
wiederholen zu feinem Gedächtnis, und „dies mein Leib“. 
Was anders kann dies Wort in diefem Zufammenhang be: 
deuten, als die Verheißung, daß wann immer die Zünger 
dag Brot, brechen, eben mit diefem Brot er felbft wieder 
gegenwärtig fein will? Das Brot foll ihnen das werden, 
was ihnen fehlt, fein Leib, feine perfünliche Gegenwart. ‚Das 
Brot, das die Jünger eſſen follen, hält das Gedächtnis an 
Chriſtus wach, und es ift ihnen Leib Chrifti. Das ift ein 
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Gedanke, der der Stimmung der Stunde entfpricht. Dhne 
Chriftus find hinfort die gemeinfamen Mahlzeiten der 
Zünger, und doc ift er gegenwärtig, dad Brot ift fein Leib. 

Das Wort „Leib“, das der Herr braucht (güf), hatte in 
der Sprache feiner Zeit, wie etwa auch in dem mittelalter- 
lichen Deutfch, einen weiteren Sinn als heute, Leib iſt die 
ganze Perfon, nicht nur der fichtbare Organismus des In- 
Dividuums. Daß Chrifti Leib gegenwärtig fein foll, bedeutet 
alfo nichtE anderes, als daß er felbit da fein wird. Nicht 
fpricht Chriftus von feinem „Fleiſch“. Das Fleifch bedarf 
zu feiner Ergänzung des Blutes, „Fleifh und Blut“ ift 
der Menfch (4. B. Matth. 16,17. Hebr. 2,14). Dein, 
Chriſtus braucht den in fich gefchlofjenen Begriff des Leibes. 
Nicht fol das Wort vom Leib alfo befagen, daß zuerft ein 
Teil Chrifti, dann ein anderer Teil, das Blut, im Abend- 
mahl gegenwärtig fein wird. Das Wort über den Leib ift 
vielmehr in fich abgefchloffen, e8 bezeichnet die ganze Gegen- 
wart Chriſti; es fagt, daß er felbit leibhaftig — wie wir 
fagen — da fein wird. 

Dann ift e8 aber Klar, daß die Stiftung des Abendmahls 
an fich vollendet war mit dem Wort vom Brot. Das Ent- 
feheidende war damit rund und Klar ausgejprochen, einer 
Ergänzung bedurfte diefer Gedanke an fich nicht. Diefe 
Beobachtung ift unmiderleglih. Sie ftüst fich 1) darauf, 
daß Chriftus vom Leibe, nicht vom Fleifch redet, 2) darauf, 
daß das Wort vom Brot und das Wort vom Kelch nicht 
unmittelbar aufeinander gefolgt find, fondern daß die ganze 
‚ Abendmahlzeit zwifchen beiden liegt, nicht um zwei Foordi- _ 
nierte Faktoren in einer Handlung hat es fich gehandelt, 
fondern das Verhältnis ift dies, daß zu der eigentlichen 
umfaffenden Einfegung eine erläuternde Näbherbeftimmung 
binzutritt, dies wird bei Paulus noch ganz Deutlich, wo der 
neue Bund der Hauptbegriff bei dem Kelch iff. 3) So 
wird nun auch die Überlieferung der Einfegungstworte bei 
Lukas begreiflih. Die Einfegung war für ihn fir und fertig 
mit dem Wort vom Brot oder mit der Zuficherung der 
Gegenwart Chrifti, Die Worte vom Kelch konnte er als fachlich 
nicht8 Neues hinzufügend fortlaffen. Demgemäß nannte 
man das Abendmahl in der älteften Zeit das „DBrotbrechen“. 
Es wird auch nicht zufällig fein, daß Markus und Matthäus 
e8 befonders hervorheben, für alle fei der Kelch bejtimmt 
gewefen, und alle hätten getrunfen (f. oben), vielmehr dürfte 
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aus den Worten folgen, daß es damals Leute gab, die den 
Empfang des Kelches für entbehrlich hielten. Auch die bei 
ftrengen Ajfeten der älteren Kirche vorfommende Sitte, ſtatt 
Wein Waller bei dem Abendmahl zu brauchen, weiſt auf 
eine eigentümliche Freiheit bezüglich des Kelches hin. Wir 
können das jegt begreifen. 

Aber was bedeuten nun die Worte vom Kelch, die 
Chriſtus fpricht? Im allgemeinen ift die Antwort jegt 
leicht zu geben. Haben die Worte vom Leibe gefagt, daß 
der Herr da fein wird, fo fagen die Worte vom Kelch, als 
was und wozu er da fein wird. „Diefer Kelch ift neuer 
Bund in meinem Blut“ hat Jeſus gefagt. Zunächft muß 
bemerkt werden, daß „in“ hier wie oft in den Sprachen 
der Bibel die Bedeutung von „durch“ oder „vermöge“ hat. 
Der Sinn des Wortes iſt dann der: diefer Kelch d. h. der 
Wein in ihm bedeutet oder bringt den neuen Bund (beffer 
würde das betr. griechifche Wort diatheke, vielleicht durch 
„Verfaſſung“, „Drdnung“ wiedergegeben), dies gefchieht 
aber vermöge des Blutes Chrifti, nämlich Chriftt Blut ift 
das was bewirkt, daß der Kelch neuer Bund if. Das 
fönnte an ſich auch nur bedeuten: weil einft Chrifti Blut 
vergoffen ift, bezw. vergoffen werden wird, ift der Kelch 
Symbol des neuen durch Chriftus geftifteten Bundes. Uber 
nach dem Gefamtverftändnis des Neuen Teftaments iſt 
fraglos zu jenem Gedanfen noch ein weitered Moment hin— 
zuzunehmen, nämlich die Gegenwart dieſes den Bund be- 
gründenden Blutes. Alſo, das am Kreuz vergoſſene Blut 
Ehrifti fol fo wirfjam und gegenwärtig fein, daß es den 
Kelch zum Träger des neuen Bundes macht. Dem Ge: 
danken nach iſt es nicht verjchieden, wenn Matthäus und 
Markus als Inhalt des Kelches „mein Blut des Bundes“ 
bezeichnen. 

Um nun diefen Gedanfen zu verffehen, müfjen wir ihn 
eng an das Wort vom Brot anfnüpfen, deffen Näbherbe- 
ftimmung er ja fein will. Das Brot ift Leib Chrifti, d. h. 
der Herr wird gegenwärtig fein bei diefem Mahl. Heißt 
ed nun aber weiter, fein den neuen Bund begründendes 
Blut würde da fein, fo wird hierdurch genauer gefagt, daß 
der Herr gegenwärtig ift als der, der um der Sünder willen 
den Tod gelitten hat und der dadurch den Sündern die 
Gaben eines neuen Bundes bringt. „Der neue Bund“ ift 
nach Ser. 31,31—34 ein ſcharf umriffener Begriff: Gott 
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fchreibt fein Gefes in das Herz, oder er läßt feinen Willen 
als heiligen Geift im Innern des Menfchen wirkfam werden, 
und Gott vergibt die Sünde. Eine neue Richtung wird in 
das Herz gegeben, denn das alte Wefen ift vergeben: das 
ift der neue Bund. Die eine Geite davon hebt Matthäus 
ausdrücklich hervor, wenn er vom Bundesblut fagt, es fei, 
in betreff vieler zu Vergebung der Sünden ver- 
goffen. Von der Notwendigkeit feines Leiden? und der 
erlöfenden Bedeutung, die es hat, fowie von feiner 2luf- 
erftehung und Wiederkunft hatte der Herr in der legten Zeit 
ja oft mit den Süngern geredet (4. B. Matth. 16,21. 28; 
17,23; 20,18. 28; 24,3. 27. 37). Es war daher für fie 
fein unbegreiflicher Gedanke, daß er der durch den Tod 
Hindurchgegangene, ihnen fort und fort die Früchte feines 
Todes bringen werde. Haben fie in jener Ubendftunde über 
das Wort Iefu zu reflektieren Zeit gefunden, fo mögen fie 
ed weit finnlicher verftanden haben, ald ed gemeint war. 
Aber gerade das Wort vom Blut, fo finnlich es lautet, 
führte in eine andere Sphäre. Nicht um bloße freundliche 
Gemeinfchaft, gleichfam einen freundfchaftlihen Beſuch, 
handelt es fich bei Sefu Gegenwart im Abendmahl, jondern 
um das Erlebnis des Ertrages feines geſchichtlichen Lebens. 
Er ift da und er wird wirffam in uns als der, der den 
neuen Bund durch die Hingabe feines Lebend verwirklicht 
bat, und nun das Neue gibt und das Alte vergibt. Auf 
das Höchfte und Tieffte wird das Menfchenherz durch diefe 
Gemeinfchaft hingelenft, der innerfte Bedarf der Seele wird 
erregt und geftillt, die Sünde empfunden und die Gnade geſchmeckt. 

Die Gegenwart Chrifti und zwar des Chriftus, der Durch 
feinen Tod den neuen Bund begründet hat, das ift die Ver- 
heißung des Abendmahls und der Sinn der Einſetzungsworte. 
Sollte jemand auf den vorwigigen Gedanken verfallen fein, 
wir könnten vielleicht auch es mit dem Brot genug fein 
laffen als dem Rern der Stiftung, fo wird ihm unfere Be— 
trachfung der Kelchworte gezeigt haben, wie irrig das wäre. 
Nicht umfonft hat der Herr es für nötig erachtet diefe 
Worte hinzuzufügen. Es ift an fi natürlich felbftver- 
ftändlich, daß Ehrifti Gegenwart Gnadengegenmwart ift, aber 
der Menfch bedarf defjen, daB ihm dies in allerhand Formen 
und DBerhältniffen immer neu zum Bemwußtfein gebracht 
werde. So erflären die Kelchiworte der Geele, wozu ihr 
Chrifti Gegenwart gereicht, und was fie an ihr hat. Um es 
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praktiſch zu erläutern: bei dem Empfang des Brotes richte 
fich die Seele auf die Empfindung: der Herr ift gegen- 
wärtig, bei dem Kelchempfang erhebe fie fich zu Dank und 
Bitte um PVergebung und neues Leben. Es wird dem 
Menfchen dann nicht fehlen am leuchtenden Antlig, das die 
Herzensfreude dem gibt, der auf den Höhen des Dafeins 
die Nähe und Kraft des göttlichen Lebens fpürte. 

Iſt dies der Sinn der Abendmahlsworte, fo wird fich 
auch eine Frage, über die man viel geffritten hat, leicht 
löfen, nämlich, ob denn das erfte Abendmahl wirklich ein 
Abendmahl war? Leib und Blut Chrifti im phofifchen 
oder, wenn man lieber will, im „verflärten” Sinn haben die 
Zünger Doch ficher damals nicht empfangen, nur Gophi- 
ftereien ſchlimmſter Art könnte man dafür geltend machen. 
Ufo war das erjfe Abendmahl Fein Abendmahl? Doch, es 
war ein Abendmahl, und mehr, e3 war das Abendmahl. 
Chriſtus der erlöfende Herr, der die Sünde vergibt und ein 
neues Leben gibt, ſaß wirkſam und gegenwärtig im Kreife 
der Zünger, er war fo gegenwärtig und er war jo wirkfam, 
wie er es bei und im Abendmahl ift. Uber, fragt man 
vielleicht, was hatte diefe Gegenwart mit Brot und Wein 
zu fchaffen? Ich meine, fehr viel. Indem der Herr dem 
Brot und dem Wein einen beftimmten Gehalt und eine be- 
fondere Bedeutung verleiht, bringe er den Züngern zu Be— 
wußtfein, was feine Gegenwart in diefer Stunde ihnen ift. 
Es iſt nicht die Gegenwart eines dem Tode enfgegengehenden 
Menfchen, jondern es ift die Gegenwart defjen, der bei den 
Seinen bleibt bi8 an der Welt Ende, und es ift nicht die 
Gegenwart eines irdifchen Meifters, fondern es iſt die 
Gegenwart deffen, der fein Leben dahingibt und der dadurch 
die Sünger der von ihm gewollten neuen Drdnung feilhaftig 
macht. Das fagt das Wort vom Brot und Kelch den 
Züngern, dag empfangen und empfinden fie, indem fie Brot 
und Wein erhalten. Durch das Abendmahl erft empfängt die 
ganze Mahlzeit ihren Charakter, fie wird zu einem Föniglichen 
Mahl: der Herr, der in den Tod geht, ift der immer lebendige 
Herr, und dem das Leben genommen wird, ift der, der fein 
Leben felbit dahingibt eine neue Drdnung des Lebens zu 
fchaffen. Das haben die Einfegungsworte, verbunden mit 
Brot und Wein, die Jünger an dem Herrn erleben laffen. 
Dies Erlebnis ift aber die Gabe des Abendmahls — die 
erlöfende Herrfchaft des gegenwärtigen Chriſtus —, es war 
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‚auch die Gabe des erften AUbendmahls. Durch den Hinblick 
darauf, was die Zünger an Chriftus haben follen, ift ihnen 
erft ganz Klar geworden, was fie jest in diefer Stunde an ihm 
haben. Das erſte Abendmahl war alfo freilich ein mwirf- 
liche8 Abendmahl. 

Noch eine Frage kann aufgewworfen werden. Zur Ver— 
deutlichung wollen wir auf fie eingehen, wenngleich fie, ftreng 
genommen, nicht hergehört. Spätere Zeiten haben wohl ge- 
fragt, ob das Abendmahl nur ein Symbol oder ob es 
Realität darbiete, ob es durch „das bedeutet“ oder durch 
„das iſt“ zu erklären fei? Schwere Kämpfe find hierüber 
geführt worden, auch jest liegt die Frage vielen am Herzen. 
Uber wir ftehen nicht mehr unter dem Druck der Frag- 
ſtellung des Kampfes, wir wenden ung ruhig an die Worte 
des Herrn und fehen zu, ob fie ung eine Antwort geben 
wollen. Und fie antworten, denke ich, hinlänglich deutlich. 
Sagt man, das Abendmahl ift ung nur ein Symbol der Gegen- 
wart Chrifti, fo trifft man nicht den Sinn der Einfegungs- 
worte, nein das Abendmahl ift „Gegenwart des lebendigen 
Chriftus“, wie es in der Apologie der Augsburgifchen Kon— 
feffion heißt. Auf die perfönliche Gegenwart des erhöhten 
Herrn fällt alles Gewicht, eine myſtiſche Gemeinfchaft zwifchen 
ihm und den Empfängern findet ftatt, er felbft — nicht nur 
fein Leib und Blut — ift gegenwärtig, Wollte man nun 
andrerfeit jagen, alfo das Brot und der Wein find nicht 
mehr Brot und Wein, fie find verwandelt in Leib und Blut, 
oder auc Leib und Blut ſtecken irgendwie fubftanziell in 
ihnen — beides ift mittelalterliche katholiſche Lehre —, fo 
wäre auch das irrig. Brot bleibt Brot und Wein Wein, 
in diefen Elementen ſtak eben nicht Chrifti Leib und Blut, 
als er fie feinen Jüngern darbot, an ſich waren diefe Elemente 
gewiß nichts anderes als Zeichen und Symbole des gegen- 
wärtigen Chrifftus. Und doch waren fie eben als Symbole 
die Träger und die Mittler des wirklich gegenwärtigen 
Chriftus. Es verhält fich damit ähnlich wie mit den Worten. 
Die finnlich hörbaren Worte find Zeichen und Symbole 
einer Sache, fie find nicht die Sache und die Sache ſteckt 
nicht in ihnen, aber fie bringen die Sache, fie gießen Reali- 
täten in unfer Herz hinein; fie find an fich flüchtige ver- 
gängliche Gebilde, nicht anders als Brot und Wein, aber 
durch fie wird eine Seele der andern gegenwärtig, durch fie 
ergießen fich die tiefften Gaben aus einem Herzen in dag 
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andere. Ahnlich fteht e8 mit dem Brot und Wein. Un 
ſich find die Symbole, wie an fi) das Taufwaſſer, „fchlecht 
Waſſer“ ift, aber die Einfegung Ehrifti bewirkt e3, daß eben 
diefe Mittel Mittler feiner Gnadengegenwart werden. Was 
wir in der Hand oder im Munde haben, das ift ein finn- 
liche8 Zeichen, aber was Chriſtus unfrer Geele dabei wird 
und gibt, das ift die reale Wirkung feiner erlöfenden und 
erhebenden Gegenwart und Herrfchaft. 
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Es find einfache durchfichtige Gedanken, die mir ge- 
wonnen haben. Es wäre wertvoll, wenn wir aus dem 
Urchriftentum für fie Beftätigung finden fünnten. Es ift vor 
allem eine böchft intereffante liturgifche Neliquie, auf die 
wir unferen Blick richten. — Paulus hat am Ende des 
1. Rorintherbriefes einen eigenhändigen Abſchiedsgruß nieder- 
gefchrieben: „Der Gruß ift meiner, de8 Paulus, Hand. 
Wenn jemand nicht liebt den Herrn, der fei ein Fluch. 
Marana tha! Die Gnade des Herrn Jeſus fei mit euch! 
Meine Liebe fei mit euch allen in Chriffus Jeſus!“ (1. Kor. 
16,21— 24) Diefen Worten geht die Mahnung voran fich 
zu füffen „mit heiligem Ruß“ (V. 21). Das kann Teine 
bloße Redensart fein, Paulus wird es für gewiß halten, 
daß die Hörer fich jest, nachdem fie die DVorlefung des 
Briefes angehört haben, füffen werden. Gold ein Kuß fand 
aber in der alten Kirche regelmäßig vor dev Abendmahls— 
feier ftatt. Da nun die aramäifchen Worte Marana tha d.h. 
„komm Herr“ jedenfalls eine liturgiſche Formel find, fo darf 
vermutet werden, daß fie und vielleicht auch einige von den 
fie umgebenden Worten aus der Abendmahlsliturgie ffammen. 
Diefelbe Formel kommt zu Ende eines anderen neufejtament- 
lichen Buches in Anwendung: „men, komm Herr Seful 
die Gnade des Herrn Jeſus fei mit allen“ (Offenb. 22,20. 21). 

ber es kann fehr viel gewiſſer gemacht werden, daß das 
Marana tha wirfli zum Abendmahl in Beziehung fteht. 
Wir befiten ein uraltes liturgifches Handbüchlein, „die Lehre 
der zwölf Apoftel“, das in der Zeit zwifchen 100—120 ent- 
ftanden fein mag, von dem einzelne Beftandteile aber fehr. 
viel älter fein werden. In diefem Büchlein werden nun die 
damals bei der Abendmahlefeier bräuchlichen Gebete mit- 


er 


geteilt (j. den Anhang). Zu Ende des legten dieſer Gebete, 
das feinem Inhalt nach unmittelbar vor dem Empfang des 
heil. Mahles gefprochen wurde, heißt es: „Herkomme die 
Gnade, und wegkomme diefe Welt! Hofianna dem Gofte 
Davids! Wenn jemand heilig ift, ver fomme; wer es nicht 
ift, der ändere feinen Sinn! Marana tha! Amen“. Der 
Detende bittet, daß die Gnade (mas hier die Gnadengabe 
bedeuten wird, wie 3. B. Eph. 3,2. 1. Kor. 16,3. 2. 
Kor. 1,15) fomme, und dag die Welt ihm entfcehwinde, ſodaß 
er an fie nicht denkt, um fie fich nicht fümmert, fondern feine 
ganze Aufmerkſamkeit der Gnadengabe zumendet. Er bricht 
dann aus in den Ruf, mit dem einft der Herr bei feinem 
Einzug in Jerufalem begrüßt wurde (nur daß er hier ftatt 
„Sohn“, „Soft Davids“ genannt wird vgl. Matth. 22,43 ff.), 
dann folgt die Mahnung, daß nur die „Heiligen“ fommen 
jollen, und jest, unmittelbar vor dem Empfang der geiftlichen 
Speife, heißt e8 Marana tha, fomm Herr. Das war es alſo 
was man erwartete, das Kommen des Herrn, ſeine wirkſame 
Gegenwart. Zu dieſer Erwartung und Bitte fteigert fich 
die Vorbereitung auf die heilige Handlung. Das Marana tha 
iſt, alſo — das iſt jest ficher — ein Beſtandteil eines 
Abendmahlsgebetes. 

Das iſt eine glänzende Beſtätigung unſeres Verſtändniſſes 
der Abendmahlsworte. Was in dem Worte: „Dies mein 
Leib“ als Verheißung ausgeſprochen wird, genau das kommt 
in dem „komm Herr“ als gläubige Bitte zum Ausdruck. 
Die perfönliche Gegenwart Chriffi erwartete die Seele, wie 
fie ihr zugefagt ift. Im übrigen kennt das Büchlein, von 
dem wir reden, nicht bloß die „geiffliche Speife“, fondern 
auch den „geiftlichen Trank“, und das unfterbliche eben er- 
ſcheint als die eigentliche Abendmahlsgabe. Die aramätfche 
Form der Wörter Marana tha zeigt aber, daß fie, die ſchon 
Paulus als gebräuchlich vorausfegt, in die Ninfänge der 
Chriftenheit zurückreichen. Wie die Apoftel in Serufalem 
das Abendmahl verftanden haben, das zeigen ung die beiden 
Wörter, fie find das Siegel unter unfere Erklärung der 
Einfegungsworte. Erwähnt mag es noch werden, daß Die 
Formel und der Gedanke auch noch in den alten gnoſtiſchen 
Thomasakten nachklingt, „komm und habe mit ung Gemein- 
Schaft“ wird hier vor dem Abendmahl gebetet. — Ebenfo ift 
die perfünliche Gegenwart Chriſti vorausgefegt, wenn Paulus 
von den Israeliten des Wüftenzuges nach einer jüdifchen 
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Legende erzählt, fie hätten getrunfen aus einem mit ihnen 
ziehenden Felſen, und binzufegt „der Felfen aber war 
Chriſtus“ (1. Ror. 10,4), denn es ift Kar, daß er dies alles 
mit dem Interefje erzählt, es den chriftlichen Zuſtänden möglichit 
gleichartig zu geftalten. Bejonders anfchaulich wird diefe Vor- 
ftelung an der Stelle Dffenb. 3,20: „fiehe, ich ftehe vor der 
Tür und Elopfe an; wenn jemand meine Stimme hört und 
die Tür öffnet, jo werde ich zu ihm eingehen und mit ihm 
das Abendmahl halten, und er mit mir.” Das find Worte, 
die auf der urfprünglichen Auffaffung des Abendmahls als 
der perfünlichen Gegenwart des Herrn beruhen. 
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Nachdem wir den urfprünglichen Sinn des Abendmahls 
fennen gelernt haben, erhebt fich die Frage, ob das Abend— 
mahl in der Zeit, aus der das neuteftamentliche Schrifttum 
ftammt, eine Entwidlung durchgemacht hat. 

Die AUbendmahlfeier war urfprünglic) dag, was ihr 
Name befagt. Um Abend verfammelte man fich in ziwang- 
lofer Gefelligfeit zu der Agape oder dem Liebesmahl. Der 
Charakter brüderlicher freundfchaftlicher Gemeinschaft verband 
ſich ungezwungen mit dem religiöfen Zweck. Der Sinn war 
ja in diefen Kreifen ganz erfüllt von religiöfen Tendenzen, 
die Heinen Fragen des täglichen Dafeins werden fich dem 
bequem untergeordnet haben. Es muß eine munderbare 
bochgemute Stimmung an folchen Abenden geherrfcht haben. 
Der Geift Gottes hatte in vielen der Teilnehmer eine hohe 
Begeifterung erzeugt, die fich in Worten der Lehre, der 
Maynung, der Weisfagung oder auch in efftatifchem Zungen: 
reden äußerte. Dann werden auch folche Schriften wie Die 
apoftolifchen Briefe, in diefen Ubendverlammlungen verlejen 
worden fein, denn es ift kaum Zufall, daß die Aufforderung zu 
dem „heiligen Ruß“ am Schluß mehrerer neuteftamentlicher 
Briefe fteht, oder wandernde Lehrer und Miffionare mögen 
von ihren Erlebniffen erzählt haben. Man aß zufammen 
und zum Schluß wurde der Bruderfuß ausgetaufcht, und 
man richtete fi) im Gebet auf dag Marana tha, und das 
Bemwußtfein der Gegenwart des erhöhten Herrn befiegelte, 
was man gehört und gelernt hatte, in den Herzen. Wer 
eine Sünde im Gemiffen trug, hatte fie wohl den Brüdern 
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befannt, und empfand jest in froher Gewißheit, daß fein 
Herr fie ihm vergeben habe, und alle wurden im Innerſten 
bewegt von der Macht des neuen Lebens, wenn fie die 
Gegenwart des Herrn empfanden und in diefer Gemeinfchaft 
eine Arznei der Llnfterblichfeit, da8 Bewußtſein ewigen 
Lebens in ſich fpürten. Gtiller friedlicher Ernſt, aber auch 
die ftarfe Freude der Errettung von diefer fündlichen und 
vergänglihen Welt wird immer wieder die Herzen durch: 
drungen haben. Die Geheimnifle der Seele, die von ihrem 
Gott ergriffen worden, find hier Durchlebt worden. Wie reich 
ift Doch die neuteftamentliche Sprache in Bezeichnungen für 
die heiligen Inhalte und Regungen, für die mannigfachen 
Erlebnifje und Beftrebungen der frommen Seele. Wir find. 
noch heute über diefen pfychologifchen Reichtum nicht heraus- 
gewachfen, und manches davon ift für ung zum leeren Wort 
geworden, weil wir e3 fo fein differenziert nicht mehr zu 
empfinden vermögen. 

Die äußere Form der Verſammlungen wird fich leicht 
ergeben haben. Zwar war Jeſu Mahl ein Paffahmahl geweſen, 
aber feine Einfegung hatte — das ift merfwürdig — von 
dem Paſſahlamm ganz abgefehen, an Brot und Wein, die 
einfachiten Elemente jeder Mahlzeit, hatte fie fich gefchloffen. 
Man wird fchon früh die Mahlzeit zuerft eingenommen und- 
dann die Abendmahlsfeier haben folgen laffen. Brot und 
Wein, die bei Jeſu Abendmahl durch die Mahlzeit von 
einander getrennt waren, werden dadurch eines nach dem 
anderen, ähnlich wie heute genofjen werden fein. Was 
Paulus über die Agape in Korinth andeutet, beftätigt dies. 
Es gibt Leute, die betrunken find, bevor es zur Feier kommt, 
und daher in unwürdiger Verfaſſung Brot und Kelch 
empfangen (1. Kor. 11,21. 27. 28). Deutlicher noch wird 
die Sache in der „Lehre der zwölf Apoſtel.“ Zunächft 
werden Danklagungen gefprochen für Wein und Brot, di: 
der ganzen Mahlzeit ihren religiöfen Charakter verleihen. 
Dann erft, „nachdem man fich gefättigt“, folgen die eigent- 
— Abendmahlsgebete, deren Schluß wir oben kennen 
ernten. 

Der wunderbare Zauber intimer Gemeinſchaftskreiſe muß 
über dieſen Verſammlungen gelegen haben. Aber ſie bargen 
auch ſchwere Gefahren in ſich. Das geſellige Element konnte 
prävalieren und Cliquen entſtehen. Die Reichen ſchmauſen 
miteinander wie auf einem Picknick behäbiger Geſellſchafts— 
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freife, und die Armen fihauen hungrig und neidifch zu. 
Kommt es dann zur Feier, fo find jene angeheitert, und 
diefe beſchämt und gefränft, und beiden fehlt e8 an der 
rechten Stimmung. Das 11. Kapitel des 1. Korintherbriefes 
gibt uns ein Bild hiervon. Mit heiligem Eifer hat fich 
Paulus dagegen gewandt. Zum Efjen find die Häufer da, 
„meint er; bier ift alfo die Mahlzeit Nebenfache. Und gegen- 
über der unmwürdigen Luftigfeit, Die dazu führt, daß man das 
Abendmablsbrot wie jedes andere Brot ißt, betont er, day 
das Mahl zum Gedächtnis des Todes Chrifti eingefegt ift. 
Der Höhepunit feiner Mahnung liegt in den Worten: „denn 
jo oft ihr dies Brot effet und den Kelch frinfet, verkündigt 
ihr (ja) den Tod des Herrn, bis daß er fommt.“ Und weiter 
weift er darauf hin, daß wer ißt und trinkt, ohne den Leib 
des Herrn zu unterfcheiden, ſich dadurch Gericht it und 
trinkt, Todesfälle und Krankheiten in der Gemeinde führt er 
hierauf zurück. 

Diefe Bemerkungen des Paulus find gefchichtlich vor 
der größten Bedeutung. Paulus hat 1) den goftesdienff- 
lichen Charakter des Mahles feharf hervorgehoben, das Mahl 
als folches ift Nebenfache, er hat 2) dem Mahl ven 
Charakter einer Verkündigung des Todes Chrifti gegeben, 
und er hat 3) die fittlichen Vorbedingungen des Abendmahle- 
genuffes erfennen gelehrt. Das entipricht ganz der Art des 
Pauls. Diejer gewaltige und geiftoolle Menfch hat eine 
tiefe Abneigung gegen alles Unordentliche und Äberſchwängliche 
gehabt, er war nüchtern und praftifch. wo ed nötig war. 
Den heiligen Geift, der wie ein eleftrifches Fluidum erregend 
und aufregend durch die Zeit zieht, bemüht er fi aı das 
Wort der evangelifchen Verkündigung und an den feften 
Taufakt zu binden. Dem entjpricht es, daß er den goftes- 
dienftlichen und fittlichen Charakter der Abendmahläfeier fo 
fcharf hervorhebt. Aber damit fteht es auch in Zufammen- 
bang, daß er die Gegenwart Chriſti möglichit beftimmt und 
fonfret faffen lehrt, Chriftus, der fein Blut dahingegeben 
ha: zur Erlöfung, iſt e8, an den hier zu denfen if, der Er- 
(Sfungstod foll die Seelen durchdringen. 

Diefe drei Punkte ftellen einen Fortfchritt dar. ber 
diefer Fortfchritt bedeutet feine Abweichung von den Gedanfen 
Chrifti, fondern er entfaltet und beffimmt fie gemäß Den 
fontreten Bedürfniffen. Hinfichtlich des erften und dritten 
Punktes ift dies von vornherein far. Aber e8 trifft auch 
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für den zweiten Punkt zu, hat doch Chriſtus ſelbſt ſeine 
Gegenwart, die er den Jüngern verheißt, genauer beſtimmt 
durch den Gedanken des neuen, durch ſeinen Tod hergeſtellten 
Bundes. Man konnte jene Stunde nicht nacherleben ohne 
des Dunkels der „Nacht, da er verraten ward“ eingedenk zu 
ſein, ohne es im Herzen zu bewegen, daß er durch ſeinen 
Tod die Gaben erworben yat, die feine Gegenwart ſchenkt. 
Paulus hat Recht gehabt mit ſeiner Beſchränkung, er hat 
durch fie die Sache tiefer verſtehen gelehrt. Daß aber der 
Herr lebt, daß dag Marana tha gilt, war für ihn wie für 
feine Lehre eine felbftoerftändliche PVorausfegung, die nicht 
erjt befonders ausgejprochen zu werden brauchte. 

Nur ein Punkt in den Augeinanderfegungen des Paulus 
— 8 iſt der einfachfte und felbftverftändlichite — hat in der 
fpäteren Gefchichte Anlaß zu fehweren und verhängnisvollen 
Irrangen gegeben. Es ift das Wort: „er ist und trinkt 
ſich felber das Gericht“. Immer wieder begegnet man dem 
Mißverftändnis, ald meine Paulus, dag Abendmahl werde 
für den unwürdig Genießenden zu einer Art fchleichenden 
tötlihen Gifte. Die Sache gewinnt dadurch leicht einen 
grauenvollen Zug, und dazu kommt, das man den Aus: 
druck „würdig“ — den Paulus übrigens nicht braucht — 
leicht im Sinn fittlicher Vollkommenheit faßt und dann erft 
vecht fich vom Abendmahl abſchrecken läßt. Und Doch iſt die 
Sache ganz einfach. „Anwürdig“ find diejenigen, die ohne 
den durch die Sache erforderten Ernſt, das Abendmahl 
„mitmachen“, die alfo dies Brot wie irgend welche beliebige 
Speife, „ohne zu unterfcheiden den Leib“, genießen. Don 
diefen Leichtfinnigen fagt nun Paulus, fie äben fich Gericht, 
nicht: das Gericht, und er weilt dabei hin auf Krankheiten 
und Todesfälle in der Gemeinde. Es ift vollfommen Klar, 
daß dabei nicht an da 8 Gericht oder die Verdammnig ge 
dacht ift, fondern daß der Apoftel von irdifchen Strafen 
[pricht, die die Menfchen zur Befinnung bringen follen, fo- 
daß fie gerade durch dies Gericht von der Verdammung be: 
wahre bleiben. Mit aller Deutlichkeit fpricht er dies aus: 
„wenn wir uns ſelbſt richteten, jo würden wir nicht gerichtet; 
werden wir aber gerichtet, fo werden wir vom Herrn ge⸗ 
züchtigt, Damit wir nicht mitder Welt verdammt 
werden“ (1. Kor. 11,31. 32). Nicht um ewige Verwer- 
fung, jondern um ein Zuchtleiden handelt es fih, und nicht 
fol etwas gefagt werden, was efwa nur vom Abendmahl 
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gilt, fondern es fol die gemeingiltige Wahrheit eingefchärft 
werden, daß Gott den Menfchen, der ſich gegen das Heil 
leichtfertig verhält, mit Leiden heimfucht, damit er ihn für 
die Ewigkeit rette; auch der leibliche Tod kann fol eine 
leibliche Züchtigung fein, Die eintritt, um die Seele zu retten 
(1. Kor. 5,5). Gerade fo wie hier von einem fich das Ge- 
richt effen die Rede ift, könnte man bei leichtfertigem unmür- 
digen Hören des Wortes auch mit einem fich das Gericht 
hören drohen. 

In diefen Anregungen des Paulus wird au die Gitte 
wurzeln, vor dem Abendmahl feine Sünden zu befennen, 
von der fehon die „Lehre der zwölf Apoftel“ fpriht. Daß 
diefe Beichte fpäter zu einem befonderen Sakrament geworden 
ift, und auch bei ung noch einen in fich abgefchloffenen Akt 
darftellt, ift befannt, kann aber an diefer Stelle nicht meiter 
betrachtet werden. 

Wir können leider den Prozeß nicht genauer verfolgen, 
wie diefelbe Tendenz, die wir fchon bei Paulus wahrnehmen, 
allmählich das Abendmahl ganz des gejelligen Charakters 
der Agape entkleidet und es zu einem DBeftandteil des öffent- 
fichen Kultus gemacht hat. Schon um 150 war dad, wie 
Zuftin der Märtyrer bezeugt, eingetreten. Nachdem am 
Sonntag Vormittag die Evangelien gelefen worden, und der 
Vorſteher der Gemeinde gepredigt hat, wird das Abendmahl 
gefeiert. Das Abendmahl hat aufgehört ein Mahl zu fein, 
und aud am Abend findet es nicht ſtatt. Der gefellige, 
auch fozial vereinigende Charakter, der herzliche intime Zug 
ift gefchwunden, man hafte dafür einen ausführlichen kulti⸗ 
fhen Apparat und eine Lehre vom Abendmahl („wir find 
gelehrt worden“, fagt Iuftin, daß die Speife Fleiſch und 
Blut Chrifti fei). Bon dem alten Gemeinfchaftsmahl blieb 
übrig der heilige Ruß — aber die Zeit kommt, wo man 
Anlaß bat vor ihm als einem Judaskuß zu warnen —, und 
Gaben, die für die Armen gefpendet wurden. Die Agape, 
ihres Kerns beraubt, mußte verfümmern, fie entartet entweder 
zum üppigen Souper, oder fie wird zur Armenfpeifung. 
— €3 war innerlich notwendig, daß das Abendmahl von 
ihr fich ablöfte, äußerlich kamen noch Die DBerleumdungen, 
die Juden aufgebracht und Heiden geglaubt und nachge- 
fprochen haben, hinzu, daß die Chriffen das Fleiſch eines 
Rindes äßen und milder Unzucht — der Ruß — fih er 
gäben bei diefen Verfammlungen. Und doch kann man nur 
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wehmütig auf diefe Trennung von Abendmahl und Agape 
binblicen, ein Stück Brüderlichkeit ging bei ihr verloren. 
Wird eine Zeit fommen, wo die Chriftenheit daran denken 
fann, die alte Agape neuzubeleben, „Gemeinschaften“ tieffter 
Art wieder zu errichten? 


L. 


Aber noch eine zweite Entwiclungslinie in der Gefchichte 
des Abendmahls hat ihre Anfänge im Neuen Zeftantent. 
Wir Jahen, dag Brot und Wein nafurgemäß al8 Teile der 
einen heiligen Handlung zufammengenommen wurden. Im 
Brot wird der Leib, im Wein das Blut Chrifti empfangen. 
Schon Paulus fihreibt: „Der Kelch der Dankfagung, den 
wir fegnen, iff er nicht Mitteilung des Blutes Chrifti, das 
Brot, das wir brechen, ift e8 nicht Mitteilung des Leibes 
Chriſti“? (1. Kor. 10,16). Das Wort, das wir mit „Mit- 
teilung“ wiedergeben (Koinonia) heißt Gemeinfchaft, ſowohl 
im Sinn der Teilnahme als der Teilgabe oder Mitteilung. 
Letzteres wird hier der Sinn fein, Brot und Wein tft eine 
Mitteilung, die im Leib und Blut Chrifti befteht. Leib und 
Blut werden mitgeteilt, fie machen zufammen den Chriftus 
aus, defjen Kommen man erwartet. Das ift gewiß feine 
fachliche Anderung an der Einfegung Chrifti, follte doc) 
beides als Vermittlung feiner Gegenwart dienen. Aber 
eine neue Nuance kommt in die Sache herein, die Ausdruck- 
weife dient unmwillfürlich dazu, daß man allmählich die Auf- 
merkſamkeit mehr auf die Gegenwart deg Leibes und Blutes, 
als auf die eine Perfon des Herrn richtete. 

Uber dem ftand zunächft noch der Ausdruck „Leib“ ent- 
gegen. Der Leib ift das Ganze, das Blut ift nur ein Teil 
des Leibes. Hatte man fich aber daran gewöhnt, beide ein- 
ander zu foordinieren, fo lag nichts näher als ganz fachge- 
mäß für „Leib“: „Fleiſch“ zu fagen. Fleiſch und Blut das 
find Die einander foordinierten Beftandteile des finnlichen 
Menfchen. Sp führte die Logik der Entwielung zu der 
neuen Formel Fleifh und Blut. Sie begegnet ung 
zuerft in dem Evangelium des Johannes. 

Johannes hat im 13. Kapitel von dem legten Mahl ge- 
vedet, aber er hat, in feiner Weife, nicht wiederholt, was die 
Spnoptifer erzählen, fondern er hat es gefchichtlich ergänzt. 
Aber e8 war auch feine Weiſe das Leben Iefu mit den 
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Augen der religiöfen Rontemplation anzufchauen. Was er 
an dem erhöhten Chriftus erlebt hatte, das fand er wieder 
in dem Erdenwandel des Herrn, und was der Herr viel 
fpäter ausgefprochen hatte, das erblickte er in früheren ge- 
legentlichen Andeutungen bereitd voll erfchloflen. Er mußte, 
wie er es getan hat, Jeſus feine eigene Sprache reden lafjen, 
denn das, was der erhöhte Herr in feinem Herzen Durch 
feine irdifchen Worte gewirkt hatte, das beftimmte fein Der- 
ftändnis diefer Worte. Wer diefe Eigenart des johanneifchen 
Evangeliums verftanden hat, der wird fich nicht darüber 
wundern, daß er Iefu Anfchauung von der Taufe im Ge- 
fpräch mit Nitodemus (Soh. 3) und die Anſchauung vom 
Abendmahl in der Nede oh. 6 niederlegt findet. 

Chriſtus hat in jener Nede ausgeführt, daß er „Das 
wahrhaftige Brot” des Lebens ift, durch das der Welt 
Leben gegeben wird (6,32—40). Dem Murren der Juden 
gegenüber wird diefer Gedanfe noch enger gefaßt: „Und das 
Brot, das ich geben werde, ift mein Fleiſch für das Leben 
der Welt“ (51). Wieder ftreiten die Juden, und wieder 
wird der. Gedanke noch mehr fpezialifiert: „Fürwahr, für: 
wahr, ich fage euch, wenn ihr nicht eſſet das Fleiſch des 
Menfchenfohnes und trinket fein Blut, habt ihr nicht Leben 
in euch. Wer it mein Fleifch und trinkt mein Blut, bat 
ewiges Leben, und ich werde ihn auferweden am jüngften 
Tage, denn mein Fleiſch ift wahre (wirkliche) Speife, und 
mein Blut ift wahrer Trank. Wer mein Fleiſch ißt und 
trinft mein Blut, der bleibt in mir und ich in ihm“ (6,53 
bis 56). Nun murren auch die Jünger, da ſagt Sefus: 
„Dies ärgert euh? Wenn ihr nun jeht_ den Menſchenſohn 
dorthin auffahren, wo er früher war! Der Geiſt it das 
Lebendigmachende, das Fleiſch nützt nichts; Die Worte die ich 
euch gejagt habe, find Geift und Leben“ (6,61—63). 

Es ift ein wunderbarer Abfchnitt, man Tann den ganzen 
Sohannes an ihm fennen lernen. Cine Beziehung zum 
Abendmahl ift unleugbar beabfichtigt. Der Zufammenhang 
der Rede ift deutlich, fie ſpitzt fih zu auf das Abendmahl. 
Chriſtus iſt das wahrhaftige, echte, rechte Brot; genauer: 
er, der geſchichtliche Chriſtus, fein Fleiſch iſt es; mehr: dies 
Fleiſch iſt nicht nur die rechte Speiſe, es iſt auch wirk— 
liche Speiſe, es muß gegeſſen werden, Das Blut muß ge 
trunfen werden. So wird der Kreis immer enger gezogen, 
immer niedriger gelegt, und dann ftrahlt mit einemmal der 
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ganze Himmel über ihm: Der Herr geht ja wieder in den 
Himmel, er ift ja Geift, der Geift fchafft das ewige Leben, 
haben die Jünger das doch felbft erfahren an den Worten, 
die Jeſus zu ihnen gefprochen hat. Das ift der Zufammen- 
bang der Stelle. Um die Gedanken recht zu verftehen, muß 
man den johanneifchen Grundgedanfen zuziehen: Das Wort, 
der ewige geiffige Logos, ift Fleifch geworden (1,14). 

Nun ift alles Far. „Fleiſch und Blut“ ift die Abend- 
mahlsformel des Sohannes, die Menfchen effen Fleifch und 
trinken Blut, und dadurch kommt Chriſtus in fie und fie in 
ihn, fie haben ewiges Leben. Uber das heißt nicht, dag das 
am GSleifh oder Blut hängt — das „nügt nichts“, — 
fondern es heißt, daß der himmlifche Chriftus, der Geift ift 
(vgl. 2. Kor. 3,16), in fie eingeht und durch feine Gemein- 
Ichaft ihnen ewiges Leben gibt. Der Grundgedanke ift klar, 
und er gibt rund und einfach Sefu Gedanken wieder: der erhöhte 
Herr, der Geift kommt zu feinen Jüngern und bringt ihnen 
das neue ewige Leben. ber der Herr ift Fein anderer als 
der, der als Fleifh und Blut unter den Menfchen ge- 
wandelt hat, der gefchichtliche Sefus. Das war ja die Grund- 
thefe des Johannes — der 1. Brief fpricht fie immer wieder 
Gegnern gegenüber aus —: der himmlifche Chriftus ift Jeſus 
und Jeſus iſt der himmlifche Chriftus. Dann aber lebt auch 
der Menfch Jeſus fort, und an ihm Teil erhalten heißt 
ar anderes ald den lebenfchaffenden Geift in ſich auf- 
nehmen. 

So dachte Johannes. Er hat fich den Menfchen Jeſus 
leibhaftig im Himmel lebend gedacht, aber als fein Wefen 
und feine Wirkung galt ihm der göttliche Geift. Die Leib- 
lichfeit berührt irgendwie die Jünger, aber der Geift ift ihr 
Wefen und Inhalt. Charakteriftifch ift die Parallele mit Sefu 
Worten: wie die finnlichen Worte nur Mittel waren der 
Dffenbarung von Geift und Leben, fo ift Fleiſch und Blut 
nur Mittel der perfünlichen Wirkung des Lebenfchaffenden 
Geiftes. Fragen, die uns hierbei kommen mögen, haben 
Johannes nicht bedrüct. Ihm ift es genug gemwefen am 
Wort des Herrn, daß er leibhaftig und doch als göttlicher 
Geift gegenwärtig fein wolle bei dem Effen und Trinfen des 
heiligen Mahles. Wie der himmlifche Logos als Menfch 
wirffam gemefen hy fo ift er e8 auch jegt noch. Die heilige 
Paradorie der Erfeheinung und des Wirkens Chrifti dauert 
fort im Abendmahl, was er einft durch feine Worte den 
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anderes bringt er ihnen auch jegt im heiligen Mahl. 

So tritt und noch einmal am Ende der apoftolifchen Zeit 
der AUbendmahlsgedanfe Jeſu entgegen, deutlich erfaßt und 
Har angewandt. Und doch ift die Formel des Sohannes für 
die Gefchichte verhängnispoll geworden, denn die Formel als 
folche war neu, und fie bot an fi) Anknüpfungspunkte dar 
zu einem Mißverftändnis der Einfegung Chriſti. „Fleifch 
und Blut” hat Johannes gefagt, das bedeutete für ihn nichts 
anderes als den Menfchen, aber es öffnete der Mifdeutung 
die Tür, ald wenn nicht der perfünliche Chriftug, fondern 
eben fein Fleiſch und dann fein Blut die eigentlichen Gaben 
des Sakramentes feien, als wenn diefe „verklärten“ himm— 
liſchen Beftandteile Ehrifti wie eine Medizin in den Menfchen 
eingehen, un fein leibliche8 Leben zu durchdringen und un: 
fterblich zu machen, als wäre das Wort „das Fleiſch nüst 
nichts“ nicht gefchrieben. Hieran haben ſich dann neue 
Probleme und Fragen gefchloffen, die mit dem einfachen 
Sinn der Einfegung Chrifti nur wenig gemein hatten. Man 
fing an darüber nachzudenken, wie denn Brot Leib fein könne 
und kam fchlieglich zum Nefultat: die finnlichen Elemente 
würden in himmlifche Elemente „verwandelt“. Und man 
ſann jenen unlösbaren Fragen nach, wie denn der Leib 
Chriſti überall fein Fönne, wo ein Abendmahl begangen wird, 
und fam dabei zu Spekulationen, die Sefu fchlichtem Ge- 
danken fern genug lagen. Uber alle diefe Fragen greifen 
weit über den Rahmen unferes Themas hinaus, fie find 
notwendig geweſen wie die Schalen, die den Kern fchügen — 
fo manche gefchichtliche Form hat diefen Zweck —, aber den 
Kern brauchen alle Zeitalter, die Schalen wechfeln mit den 
verfchiedenen Zeitaltern. 
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Bielleicht erwartet mancher Lefer zum Schluß noch eine 
Erörterung der verfchiedenen „Theorien“ vom Abendmahl, 
wie fie von Zuftin, Srenäus und Drigenes an bie auf Luther 
und Zwingli und unfere Zeit die Gemüter bewegt haben. 
Uber diefe Fragen können nicht im Vorübergehen erörtert 
werden, denn es gehörten viele Geiten dazu, um begreiflich 
zu machen, woher man fo „gefragt“ hat, wie man fragte, 
und ohne diefe Fragen begriffen zu haben, wäre es umfonft, 
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Antworten auf fie zu geben. Die Gefchichte der Abend⸗ 
mahlslehre ift eine Aufgabe für fich, hier muß es ung ge- 
nug fein, wenn wir Sefu Einfegung, fo wie fie von feinen 
Apofteln verftanden worden ift, verftehen gelernt haben. In 
einem unferer kirchlichen Befenntniffe ift, wie wir fchon er- - 
mwähnten, die Gabe des Abendmahls in das Wort „Die 
Gegenwart des lebendigen Ehriftus“ gefaßt 
worden, darauf kommt es an, das ift der Kern der Ein- 
fegungsworte. 

Dürfen wir heute noch auf ein Verftändnig diefer Worte 
rechnen? Können wir der modernen Welt noch das Abend— 
mahl darbieten als höchſte Gabe, oder ift es ein veraltetes 
Symbol geworden, fremdartig und fraftlos, nur mühſam 
durch etwas Sentimentalität feheinbar zum Leben erweckt? 
Sp denken vielleicht nicht ganz wenige, auch religiöfe 
Menfchen. Es ift Fein wirffames Mittel dagegen, wenn 
andere aus Pietät an der alten Form feithalten und ihre 
Angehörigen auch dazu zwingen, weil fie überhaupt Tonfer- 
vativ gefinnt find. Gewiß ift das gut gemeint, und es kann 
auch Nusen bringen. Uber mit der bloßen fonfervativen 
Tendenz reichen wir nicht aus. Die entfcheidende Frage 
bleibt immer die: haft du etwas daran, erlebjt du Segen 
und Kraft? Auf das perfönlihe Glauben, Empfinden, 
Haben fommt e8 an. Keine Sitte fann es erfegen, feine 
Lehre kann es wecken, feine irdifche Gewalt kann es geben. 
Chriftus gibt es. 

Chriſtus gibt es. Daraus folgt nicht, daß wir nun 
ſchweigen und abwarten, ob er e8 gibt. Chriftus gibt eg, 
aber er gibt durch unfer Wort. Von Chriftus und feiner 
Gabe follen wir reden, nicht tote Worte, nicht unverftänd- 
liche und unverftandene Formeln follen wir fagen, nicht auf 
irgend eine menfchliche Autorität ung fügen. Wie oft ver- 
hindert doch ein leeres unverffändiges Neden, Daß der, zu 
dem gefprochen wird, die Sache felbft empfindet und 
empfängt, Worte über den gegebenen, überlieferten Glauben 
werden zum Kindernis des Glaubens, die Zäune, die das 
Heilige fchügen follten, verwehren den Cingang zu ihm. 
Darum follen wir und an Chrifti Worte halten, fie find ein- 
fach und fie find fraftwoll wie nichts anderes; darum follen 
wir reden aus dem inmendigen Verftändnis hervor, das wir 
von diefen Worten gewonnen haben, und darum follen wir, 
bevor wir reden, um dies Verftändnig eben. 
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Und die anderen, zumal die Jungen, denen ed an jedem 
Verftändnis der Sache gebricht, die nur Formen und Formeln 
fehen und hören, die nichts davon beftätigt finden, was fie 
hörten und lernten, die follen den heiligen Ernft, die fchlichte 
Freude derer, die für die Sache werben, ald Wegmeifer 
achten, die Gott an ihren Lebensweg geftellt hat. Gie follen 
nicht eigenfinnig ihren Sinn verfchliegen und nicht die Eitel- 
feit ihrer Aufflärung als Watte zum Verftopfen ihrer Ohren 
benugen, fie follen zufehen, fragen, der Sache auf den Grund 
zu fommen fuchen, der Grund ift Chrifti Wort. Die Achtung 
vor den Angehörigen, vor der Gemeinde Chrifti, vor ihm felbft, 
unferem Herrn, tut man nicht genug durch äußeres „Mit- 
machen“ oder „überlegenes” Schweigen, fondern durch die 
innere Bewegung des Fragens, Suchens und Ningens. 
Das Abendmahl ift deffen wert, und Chriftus, der es gab, 
die Gemeinde die es nimmt, verpflichten jeden Chriften zu 
folchem ernften Suchen. Dazu will auch dies anfpruchslofe 
Büchlein feine Hilfe anbieten. Nicht für die Neugierigen tft 
e8 gefchrieben, fondern für die, die ein neues Leben wollen. 

Dover läge es etwa fo, als wäre alles Fragen und Suchen 
umfonft und finnlos von vornherein? Iſt die Sonne unter: 
gegangen, wer mag nach ihren Strahlen fuchen, ift Chriſtus 
tot, ein Heros einer vergangenen Welt, wer fol feine lebendige 
Gegenwart fpüren? Aber die Sonne iſt nicht untergegangen 
und Chriftus ift nicht tot. Es ift nicht anders, ald es einft 
war. Der Herr lebt, wer feine Worte hört oder lieft, der 
fpürt e8. In ihnen dringt ein mächtiger übermwältigender 
Wille in die Seele ein, fie empfindet die Macht gegenmärtigen 
perfönlichen Lebens, fie weiß fich ihrem Herrn gegenüber- 
geftellt; fie Tann ihm entlaufen, aber dann tut fie es, fich 
felbft verurteilend, mit fchlechtem Gewiſſen. Er lebt und 
wirkt: Tauſende verfündigen die Herrlichleit des Herrn der 
Menfchheit, des ewigen Willens, der Herzen ergreift und 
bewegt, mit feligem Subel, und abertaufende find feine Zeugen 
in ftilem Glauben, in reiner Liebe, in glüclichem Herzen. 
Wir hören es, und es durchdringt ung im Innerften: ber 
Herr der Weltgefchichte ift mein Herr. 

Mein Herr! Wunder umftehen feine Bahn durch die 
Welt noch heute, wirkliche Wunder, wenn er aus Gündern 
neue Menfchen macht, wenn er die Verzagten ſtark, Die 
Ttoftlofen froh, die Nichtigen und Leeren zu „Vollmenfchen“ 
macht. Das ift mein Herr! Sollte ihm num das eine un- 
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möglich fein in jener Feierftunde mir nahe zu fommen, fich 
felbft mit der herrlichen Wucht feiner Perfon und mit den 
Gaben, die den verborgenen Bedarf meiner Seele mir ſelbſt 
erit eröffnen, um ihn zu ffillen, mir in das Herz zu drüden? 
Fa, warum follte e8 unmöglich fein, wenn er es verfprochen 
und alle feine Verfprechungen gehalten hat? | 

Auch was er für fein Abendmahl verheißen, wird Wirf- 
lichfeit in ung werden. Es ift fo einfach. Lernen wir bitten 
Marana tha, fomm Herr! und wagen wir es zu erleben: 
„Dies mein Leib“. 


Anhang. 


Die Abendmahlsgebete der „Lehre der 

zwölf Apoftel“. 

Hinfichtlich aber der Euchariftie (des Abendmahls) follt ihr alfo 
dankſagen. 

Zuerſt hinſichtlich des Kelches: Wir danken dir unſer Vater 
für den heiligen Weinſtock Davids, deines Knechtes, den du 
uns durch Jeſus, deinen Knecht kundgetan haſt. Dir ſei 
die Ehre in Ewigkeit! 

Hinſichtlich des Brotes aber: Wir danken dir unſer Vater 

für das Leben und die Erkenntnis, die du uns kundgetan 
haſt durch Jeſum, deinen Knecht. Dir ſei die Ehre in 
Ewigkeit. 
Wie dies Brot auf den Bergen zerſtreut war und, zu— 
ſammengebracht, eins wurde, ſo möge deine Kirche von den 
Enden der Erde in dein Reich zuſammengebracht werden. 
Weil dein iſt die Herrlichkeit und die Kraft durch Jeſus 
Chriſtus in Ewigkeit! 


Niemand aber ſoll eſſen und trinken von euerer Euchariſtie außer 
den auf den Namen des Herrn Getauften, denn auch hiervon hat 
der Herr geſagt: gebt das Heilige nicht den Hunden. 

Nachdem ihr euch aber geſättigt habt, ſollt ihr alſo dankſagen: 

Wir danken dir heiliger Vater, für deinen heiligen 
Namen, den du haſt wohnen laſſen in unſeren Herzen und 
für die Erkenntnis und den Glauben und die Unfterblichkeit, 
die du uns fundgetan haft durch Jeſum deinen Knecht. 
Dir fei die Ehre in Ewigfeit! 
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Du allmächtiger Herr haft alles gefchaffen um deines 
Namens willen, Speife und Trank haft du den Menfchen 
zur Erquicfung gegeben, damit fie dir danken, ung aber haft du 
geiftliche Speife und Trank gefchenft und ewiges Leben durch 
deinen Knecht. Vor allen danken wir dir darum, daß du 
mächtig bift. Dir fei die Ehre in Ewigkeit! 

Gedenfe Herr, deiner Kirche fie zu erreffen von allem 
Böſen und fie zu vollenden in deiner Liebe; und verfammle 
fie von den vier Winden her, wenn fie geheiligt jein wird, 
in dein Reich, das du ihr bereitet haft. Weil dein ift die 
Kraft und die Herrlichkeit in Ewigfeit! 

Herfomme die Gnade und wegkomme diefe Welt! Ho— 
ſianna dem Gotte Davids! 

Wenn jemand heilig ift, der komme; wer es nicht ift, 
der ändere feinen Sinn! 

Marana tha (Herr komm)! Amen. 


Den Propheten aber geftattet zu dankſagen ſoviel fie wollen. 





Drud von Julius Belg, Hoflieferant, Kansenfalza. 








Warum glauben wir an Chrijtus? 


Ein Vortrag von Profefjor Dr. Reinhold Seeberg. Zweite 
revid. und erweiterte Nluflage. Preis: 60 Pfg. 
„+. Eine Dogmatik im Kleinen... . jagt bie 
Monaätsſchrift für Stadt und Land. 
n .. . Enthält in 6 Abſchnitten eine Klare, Früftige, Iebensvolle Darlegung der Gründe 
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Chriſtliche Ethik. 


Vom Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Ludwig Cemme. J. Bd. XV 
640 S. Preis: M. 11.— broſch. M. 13.— gebunden in Halb— 
franz. 1. Bd. IV. ©. 641—1218. Preis: M. 10.— brofch., 
M. 12.— gebunden in Halbfranz. 


„ . . . Das jo umfaſſende große Wert bietet aljo in Wirklichkeit ein allfeitig korrekt 
auzgeführtes Gemälde der ev. chrifilichen Ethlt. Man findet fich nicht nur leicht darin zurecht, 
fondern fühlt ji auch wohl darin, zumal, da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
itberafl gebührende Berücjtchtigung gefunden Hat und alt, von einem Buch ins andere fort 
geerbte Zöpfe abgejchnitten find. Wer nicht Natlonalift tjt, wird jeine Freuͤde an dem Werte 
haben können; Studierenden und Pfarrern wird es von großem Nugen fein, es jet daher 
mit Necht beitens empfohlen.“ „Rhelniſches Pfarrerblatt.“ 

„ . · it eine der ausgezeichnetiten Erſcheinungen der lebten Jahre auf dem theol. 
Büchermarkt und ein Werk, welches einen bleibenden Wert für die chrtitliche Gemeinde ſowohl, 
wie fiir die theologische Wilfenfhaft behalten wird, denn es ijt, wie wir ausdrücklich bemerken 
möchten, in jo verfiändlichem Deutſch gejchrieben, dab auch chriftlich gebildete Laten einen 

toßen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriftlichen Erkenntnis von der Lektüre 
- Haben werden. Es tit ein Bud, das man bet wiederholter Lektüre mit jteigendem Genufje 
MER 1 Aus einer umfangreichen Beiprechung der „Lutheriſchen Rundſchaur. 

„Der Verfaſſer, einer der belannieiten, in pojitiven Kretien arngejehenjter Theologen 
der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehen, das dte reife Frucht langjähriger Studien 
darbietet. Es tjt eine köftliche Gabe. Die Gejchloffenheit der mit gefhulter Energie bis ins einzelne 
ausgebauten Gedankenwelt umjchließt den ganzen Reichtum bibltfchen Glaubenzsgehaltes und 
rijtlicher Zebenserfahrung, joweit er von einer ſtarten Verjünlichkeit gefaßt werden fanıı. Mit 
enormen Fleiß tjt der ungeheure Stoff gefammelt, mit Klarheit und Schärfe der Begriffsbildung 
und Anwendung gefichtet und mit einer fo Innerlichen Anteilnahme zur Darjtelung gebracht, 
daß fich der Leſer bald dem mächtigen Einfluß dev Ausführungen nicht zu entziehen vermag. 
Das durch und duch wiſſenſchaftliche Gepräge bietet zwar zunachft dem Nichttheologen einige 
Schwierigkeit, aber nach wenigen Kapiteln ernſter Lektüre iſt fie überwunden, und der reiche 
Gewinn fällt uns fait mühelos in ven Schoß. . . . Die Theologte wird um Lemmes Ethit 
nicht herumfommen, jondern fie beachten und mit ihr ſich adfinden BuSer ach 

„Kreuz-Zettung.“ 

„Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethik — iſt ſie nicht 
nur für die gelchrte Theorie brauchbar, ſondern erſt recht und faſt noch mehr fr die kirch— 
liche Praxis. Tie meijten Abſchnitte können vortvefflich zur Grundlage von Wredigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der praktiſche Leiftlihe, der das Studium diefer 
Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn für 
ſelne beruflihe Tätigteit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beſprechung des „Theologijhen Literaturberichts“. 








Die Aufgaben der chrijtusgläubigen Theologie in der 
Gegenwart. 
Bon Lic. Dr. Kropatſcheck, Profeffor in Breslau. Preis: 50 Dig. 


Diefer Vortrag hat bei der Wuppertaler Tejtwoche das lebhafteite Intexeſſe erregt. Cr 
verdient e8 auch, weil er großzügig die aus der Geſchichte der Theologie geborene Lage der 
Gegenwart und Lichtvoll die dadnrch gegebenen Aurgaben der pofitiven Theologle darlegt. 
Kr. ipricht ein freies, offenes Wort, das —* da und dort Anſtoß erregen wird. Er befennt 
fih zur Loſung der zeligemäßen, der modernen yojitiven Theologie und tritt für das Recht 
neuer Ergebniſſe ebenjo energtih ein, wie er mit Irrlehre unverworren bleiben will. Wir 
raten jehr zur nachdenklichen Lektüre des Vortrags. Bunke. [Reformation.] 

















Berlag von Edwin Runge in &r. Lichterfelde. 


Vorjebungsglaube und Naturwifjenjchaft. 


Vortrag von Prof. Dr. DO. Kirn. Preis: 60 Pfo. 


“.  .. Eine von den fleinen Schriften, die wir in viele Sände wünſchen, vor allen 
Dingen folgen, die ſich durch die moderne naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung intelleftuelt 
bedrängt fühlen und doch ihren Glauben an die Vorſehung Gottes feithalten möchten.“ 

Ev. Kirdenzeitung. 








Das Übel in der Welt und Gott. 
Bon Dr. Paul Grünberg, Pfarrer in Straßburg. Preis: 80 Pf. 








Erläuterungen zu den paulinifchen Briefen unter 
Beibehaltung der Briefform. 


Bon Profeſſor D. Ernft Rühl. 2 Bände. I. Band M. 6.— 
brofeh., M. 7.50 gebunden. II. Band M. 4.— brofch., M. 5.50 
gebunden. — Das Werk erfcheint im Herbit 1907, Vorausbe— 
Stellungen zum Subffriptionspreife nimmt jede Buchhandlung 
oder der Verlag bis 1. Oktober 1907 entgegen. 


Neuefte Prinzipien der _alttejtamentlichen Rritik. 


Geprüft von Prof. D. Dr. Eduard Rönig. Bonn. Preis: 2M. 


n. . , Aus dem. beträdtlihen Reichtum apologetijch-gehaltvoller Ausführungen der 
Königigen Schrift konnte nur einiges hier herausgehoben werden. Unſere Abficht ging nur 
ahin, die Freunde konſervativ gerichteter Schriftforiygung auf den gediegenen Inhalt der Hier 
gebotenen Unterfuchungen Hinzuiveljen.“ 
Prof. D. Zockler im „Beweis des Glaubens", 














Das Wejen des Chrijtentums und die Zukunftsreligion. 


17 Reden über chriftliche Religiofitätl. Don Dr. Ludwig 
Lemme, Rirchenrat und Profefjor in Heidelberg. 218 ©. Preis: 
bro % nn ME., geb. 4,50 ME. Ausgabe B. Preis: 2Mk. brofch., 
3 .. geb. 

„Da war mir ein erquidlicher und fruchtbarer Tag heute. Die Amtsgeſchäfte durften 
raften, und fo griff ich nach dem Buche des Heidelberger Lemme . . . Nachdem ich mich aber 
einmal tiefer hineingearbeitet, Lie es mic auch nicht mehr los ... Ein ſcharfer Schwert- 
ſchlag tft dieſes Buch... . Lemme fest dem Bilde, das jener [Harnad]j gezeichnet hatte, 
ein gleiches Gejamtbild entgegen ..... .“ So beginnt eine mehrere Spalten füllende Be- 
prechung im Korrefpondenzblatt für die ev.=-[uth. Getftl. in Bayern. 








Altteftamentliche Rritik und Offenbarungsglaube. 


Don Prof. D. Dr. Eduard König. Preis: 90 Pfg. 


„In gemeinverjtändliher Form führt Verf. an einigen Beifpielen die Berechtigung 
der Tertkritif, der fanonzgeihichtl., der Titerar-hiftor. und der vergleihenden Kritik vor Augen 
und weiſt in trefflicher Weife jedesmal die Grenzen diefer Kritit nah. Dann wendet er ſich 
gegen die materlaliſt. evolutloniſt. Kritik, wie fie von Häckel, Ladenburg, Delitzſch, und auch 
von Baumgarten vertreten wird und zeigt das ren an ihr mit überzeugenden Belegen 
2 Ergebnis ift, daß feine Art von Kritit Imftande tft, den Offenbarungsglauben zu 
erihüttern . . .“ 

nee. es iſt ein Genuß, den Gedantengängen 8.’3 auch in dieſem Büchlein wieder 
zu folgen . . .“ Ed. Kirchenzeitung. 


Biblifche Zeit- und Streitfragen. 1:> 


Herausgegeben von 
Lic. Dr. Boehmer und Lic. Dr. Kropatſcheck. 


Die Gejchichtlichkeit 
des Markusevangeliums. 


Bon 


D. Bernhard Weiß, 


Wirklichem Oberfonfiftorialrat u. Profeffor in Berlin. 





1905. 
Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde-Berlin. 


Snbalt. 


1. Die Petruserinnerungen. 

2. Markus und Matthäus. 

3. Die Schranfen der Marfusdarftellung. 
4. Der Zweck des Marfusevangeliums. 


Man redet und fchreibt heutzutage fo viel über die Fragen: 
Wer war Iefus? Was wollte Jefus? Traurig genug, daß 
die Chriftenheit, die feit 19 Jahrhunderten von ihm Lebt, 
darauf noch feine einhellige Antwort gefunden hat. Es 
kommt auch nicht viel dabei heraus. Go geiftvoll der Ein- 
zelme auch Darlegt, welchen Kompromiß er für fich zwiſchen 
den evangelifchen Berichten und feinen fritifchen Voraus: 
fegungen gefchloffen hat: die legten Gründe für diefe Vor- 
ausfegungen und für feine vermeintliche Berechtigung, die- 
felben auf jene Berichte anzumenden, fann er in dem Rahmen 
eines Vortrags oder einer Abhandlung doch nicht darlegen. 
Dazu kommt der große Llbelftand, daß er immer, abfichtlich 
oder unabfichtlich, den Schein erweckt, als rede er im Namen 
der MWiffenfchaft als folcher, und als feien alle von der 
feinen abweichenden Auffaffungen überhaupt nicht wiffenfchaft- 
lich oder doch minderwertig. 

Mir feheint es wichtiger, wenn man die, welche in diefe 
Fragen tiefer einzudringen wünfchen, in die Kenntnis und 
des DVerftändnis der Evangelien einführt, die dafür doch num 
einmal unfere einzigen Quellen find. Man muß doch erft 
die Entjtehungsverhältniffe jedes einzelnen, feinen Zweck und den 
demjelben entfprechenden Aufbau, fein Verhältnis zu den 
andern Evangelien Fennen lernen, wenn man daraus den 
Mapftab gewinnen will für die Beurteilung feiner Gefchicht- 
lichkeit. Man hat dabei den großen Vorteil, dag man felbft 
in Einzelheiten eingehen fann, weil man e8 immer mit den 
lebendigen Stoffen felbft zu tun hat, die uns allen lieb und 
wertvoll find, und nicht mit unfern Reflerionen über diefelben. 
Man kann auch andere Auffaffungen zu Worte kommen 
laffen, ohne fich in eine weiteren Kreiſen teils unverftändfiche, 
teils unintereffante Detailpolemif zu verlieren, weil diefelben 
hier lediglich nach den vorliegenden Tatfachen beurteilt 
werden. 

1* 
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Ich habe das zunächft am Markusevangelium verfucht, 
das heutzutage in den weiteſten Rreifen für das ältefte gilt. 
Dasielbe hat das merfwürdige Schieffal gehabt, in feinem 
gefehichtlihen Wert teils überfchägt, teils unterſchätzt zu 
werden. Die neuere Kritik, welche das Johannesevangelium 
für völlig ungefchichtlich erflärt, pflegt ihre ganze Auffaffung 
des Lebens Jeſu auf das Markusevangelium aufzubauen. 
Umgekehrt hat e8 an folchen nicht gefehlt, die, wie Bruno 
Bauer oder G. Volkmar, dasjelbe für reine Dichtung er- 
Härten. Aber noch neuerdings hat Wrede in feinem „Mefftas- 
geheimnis“, obwohl mit der neueren Kritit in den wejent- 
lichften Grundvorausfegungen einig, aus einer eingehenden 
Betrachtung der Rompofition und ganzen Eigentümlichfeit 
des Marfusevangeliumg den Nachweis zu führen verfucht, 
daß dasfelbe als gefchichtliche Duelle überhaupt nicht in Be— 
tracht kommen fann. Wir warten noch darauf, daß die 
Kritik fich mit den nicht zu unterfchägenden Ausführungen 
diefesg Buches in umfaffender Weile auseinanderfege. Aber 
auch für ung, die wir die Vorausfegungen der Kritik, Die 
fi diefen Namen allein zu vindizieren pflegt, großenteils 
nicht teilen, befteht die Aufgabe, zu den angeblichen Neful- 
taten diefes neueften Kritikers Stellung zu nehmen. Denn 
e3 handelt fich hier nicht um gelehrte Streitfragen, die für 
weitere Rreife Fein Interefje haben, fondern um die Frage, 
wie weit unfere evangelifchen Berichte über das Leben Jeſu 
glaubwürdig find oder nicht. 

Es kann den der Gefchichte unferer Wiffenfchaft Ankun— 
digen erfcheinen, als feien die folgenden Ausführungen von 
oornherein wefentlich auf eine Widerlegung der neueſten Fri- 
tifchen Hypotheſe zugefchnitten. Für fie bemerfe ich, daß 
alles Wefentliche, was hier über die Eigenart und den Auf— 
bau des Marfusevangeliums gejagt ift, fich ſchon in meiner 
Erklärung desfelben vom Jahre 18725 alles, was über feine 
Gefchichtlichfeit und ihre Schranken gefagt ift, fich ſchon in 
meinem Leben Sefu von 1882 findet. Es handelt fich alſo 
im folgenden nicht um irgendwie zufammengeraffte Gründe 
einer tendentiöfen Apologetik, ſondern um den Ertrag einer 
Lebensarbeit, die mit ihren Nefultaten gehört zu werden ver- 
langen darf. 
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1. Die Petruserinnerungen. 


Eine Aberlieferung aus der erſten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts, die ſich ausdrücklich auf ihren noch dem erſten 
Jahrhundert angehörigen Gewährsmann beruft, erzählt, daß 
Markus infolge ſeiner nahen Beziehung zu Petrus genau 
aufgeſchrieben habe, was er ſich von Worten und Taten 
Jeſu durch ihn gehört zu haben erinnerte (vgl. Euſebius, 
Kirchengeſchichte 3,39). Eine nähere Betrachtung unſeres 
zweiten Evangeliums läßt dieſe Überlieferung als überaus 
glaubwürdig erfcheinen. Dasfelbe beginnt feine Darftellung 
der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu mit der Berufung des Pe- 
trus in deſſen ftändige Begleitung und mit dem Befuche 
Zefu in des Petrus Wohnort und Haus, defjen Ereigniffe 
zufammenhängend erzählt werden, wie kaum fonft etwas im 
Evangelium. Dasfelbe zeigt ein hervorragendes Intereſſe 
für die Bildung des Zwölfjüngerkreiſes, für feine Ausfen- 
dung und intimere Unterweifung, für das Verhalten der 
Zünger im Seefturm wie auf der Nachtfahrt, für die Vor— 
würfe, die fie fich von Jeſu zuzogen, wie für ihre Bevor— 
zugung vor dem weiteren Anhängerkreife. Es berichtet mehr- 
fach von Ereigniffen, deren Augenzeugen nur Petrus und 
die beiden Zebedäusfühne gemwefen find. Das Bekenntnis 
des Petrus und fein Verhalten der erften offenen Leidens— 
verfündigung Jeſu gegenüber, wie die Berkfärungsgefchichte, 
bei welcher der Eindrud, den fie auf Petrus machte, fpe- 
ziell betont wird, bilden jedenfalls einen Höhepunkt in ber 
Erzählung. 

Beſonders in der Leidensgefchichte tritt es fehr auf- 
fallend hervor, welchen breiten Naum neben dem Gefchice 
Zefu dag Verhalten der Jünger einnimmt. Wie fchon beim 
Einzuge in Serufalem fo ausführlich von den beiden Jüngern 
erzählt wird, durch die Jeſus fich das Efelsfüllen Holen läßt, 
fo bei der Bereitung des legten Mahles die Art, wie Jeſus 
fie das Haus feines Gaftfreundes finden ließ. Sehr be- 
greiflich, daß fehon Lk. 22,8 es als felbitverftändlich voraus- 
fegt, der eine derfelben fei Petrus geweſen. Wie Die Er- 
zählung des legten Mahles mit der Hinweifung auf den 
Berräter beginnt, fo folgt ihr auf dem Gang nach Geth- 
femane das Weisfagungsmwort an Petrus. Dort ift es ipieder 
Detrus, an den Jeſus zunächit den Vorwurf wegen Des 
Schlafens der Jünger richtet, und in ber PBerbaftungsizene 


feſſelt das abſcheuliche Verhalten des Judas, die Torheit des 
Schwertſtreichs und die ſchmähliche Jüngerflucht das Haupt: 
intereſſe des Erzählers. Die Verhandlung vor dem Hohen- 
vat wird ausdrüdlich damit eingeleitet, da Petrus im Hofe 
des hohenpriefterlichen Palaſtes ſaß, wie fie mit der Ver- 
feugnung des Petrus ſchließt. Mit dem Auftrage, der am 
offenen Grabe den Weibern an die Zünger und den Petrus 
ſpeziell erteilt wird, fehließt das Evangelium. Alles Folgende 
iſt fpäterer Zufag. 

Dazu kommt, daß die Schilderungen des Evangeliums, 
gerade wo jie mit etwas ftarfen Farben aufgetragen find, 
die Stärfe des Eindrucks verraten, welchen die Ereigniffe auf 
den Augenzeugen gemacht haben. Eine Fülle von Detailzügen, 
welche für den Gang der Erzählung ebenfo bedeutungslog 
find, wie für fpätere Vorftellungen von Jeſu und feiner Ge- 
ſchichte, widerftreben durchaus ihrer Auffaffung als apofryphe 
Erfindungen. Auch fteht ja jene Uberlieferung bei Papiag 
von Hierapolis über die Haupfquelle unfers Evangeliums 
feineswegs allein. In der Mitte des zweiten Jahrhunderte 
führt Juſtin eine Notiz, die fich nur in unferm Evangelium 
findet (ME. 3,17), auf „die Denkwürdigkeiten des Detrug“ 
zurüc (Dialog 106), die zu feiner Zeit bereits mit den andern 
„Evangelien im Gottesdienft gelefen wurden. Wenn eine 
jpätere Zeit allerdings das Intereffe verrät, den Evangelien 
apoftolifche Sanktion zu verfchaffen, fo läßt doch ein Ire- 
naeus noch Markus erft nach dem Tode des Petrus fchreiben, 
genau wie jene älteſte Uberlieferung vorausfegt, daß er nur 
feine Erinnerungen an die Mitteilungen des Petrus nieder- 
ſchrieb. Auch Clemens von Alerandrien ſpricht es noch in 
der naivſten Weife aus, daß man von einer Stellungnahme 
des Petrus zu der Schrift des Markus nichts wife; und 
jelbft Drigenes fagt doch nur, daß Petrus ihm den Gtoff 
dazu dargeboten habe (vgl. Eufebius, Kirchengefch. 6,14. 25). 
Daher haben auch, feit Weiße gegen Schleiermacher in grund- 
legender Weife die Anwendbarkeit jenes Dapiaszeugniffes 
auf unfer zweites Evangelium nachwies, ſelbſt ſehr ffeptifch 
gerichtete Kritiker an der Beziehung desſelben zu Petrus 
feſtgehalten. Es fehlt ja auch nicht an folchen, die fehr ab- 
ſchätzig über die Llberlieferung in betreff des Markugevan- 
geliums urteilen, aber irgend eine Berechtigung hat das doch 
nur, wenn der Inhalt desfelben fich als völlig ungefchicht- 
lich erwieſe. Ob das der Fall, läßt fich erſt entfcheiden 
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durch eine eingehendere LUnterfuchung feiner Rompofition, 
welche fich zunächit darauf richten muß, mas eigentlich das 
Evangelium erzählen will und fann. 

Wir fehen dabei einftweilen von dem Eingang des Evan- 
geliums ab; denn erft 1,14 f. formuliert Marfus die Heils- 
botfchaft, mit der Jeſus in Galilia auftrat. Warum er 
aber von dem erften Befuche Jeſu in dem Wohnort der 
erjtberufenen Jünger fo ausführlich erzählt, deutet der Evan— 
gelift felbit an, indem er, ohne auf den Inhalt der Lehre 
Jeſu einzugehen, nur den Eindrucd derfelben jchildert, wie 
den der eriten Dämonenaustreibung, zu der fich, wie er aus— 
drücklich betont, fofort in der Synagoge Gelegenheit darbot. 
Auch die Heilung der Schwiegermutter des Petrus ift doch 
nur die Einleitung zu der Schilderung von dem Herzuftrömen 
der Heilungfuchenden, welche fichtlich der Vorfall in der 
Synagoge berbeigeloct hat. Um frühen Morgen de3 an- 
dern Tages ift die Menge fchon wieder da, fo daß Jeſus 
ausdrücklich erklären muß, fein Beruf fei, auch andern Städten 
die Heilsbotfchaft zu verfündigen. Von der NRundreife durch 
Galiläa, die er deshalb antritt, wird nur eine einzelne Hei— 
lungsgefchichte erzählt, weil fich an ihr zeigt, wie felbit das 
Verbot Jeſu, fie weiter zu verbreiten, nicht imftande ift, 
den Volfszudrang zu ihm zu hemmen, der, ſelbſt wenn er 
die Städte meidet, ihn an wüſten Orten auffucht. Markus 
will alfo offenbar in diefem Abſchnitt (1,1645) ein Bild 
der raſch wachſenden Begeifterung geben, mit der Jeſus, 
freilich hauptfächlich feiner Heiltaten wegen, bei feinem erjten 
Auftreten in Galiläa aufgenommen ward. 

Es iſt ſchon oft bemerkt worden, wie der AUbfchnitt 2,1 
bis 3,6 fich als Gegenbild dazu darftellt. In einer Reihe 
von Szenen wird die ebenfo rafch fich fteigernde Feindfchaft 
der Schriftgelehrten und Pharifäer vorgeführt, welche die⸗ 
felben endlich bis zu Mordplänen treibt. Ausdrücklich wird 
betont, daß erſt Tage feit feinem erften Beſuch in Kaphar- 
naum verfloffen waren, als fich diefelbe bei einem zweiten 
Beſuch dafelbft zum erften Mal zu zeigen begann (2,1). 
Aber die Aneinanderreihung diefer Szenen zeigt Doch ledig- 
fich ein fchriftftellerifches Schema. Erſt verurteilt man Jefum 
in Gedanfen (2,6 f.), dann hält man fich gegen feine Jünger 
über feine Lebensweife auf (2,16). Dann interpelliert man 
ihn wegen des Verhaltens feiner Fünger an einem der her- 
fömmlichen Fafttage (2,18), dann gar am Gabbat (2,24). 


Endlich lauert man ihm ſelbſt auf, bis man ihn auf einem 
Sabbatbruch ertappt (3,2. 5). Markus will ja auch gar nicht 
zeitlich einander folgende Ereigniffe erzählen. Vielmehr wird 
beim zweiten dutch die Bemerkung, daß fich bei dem Lehren 
Jeſu am Geeufer der Anlaß ergab, der ihn herbeiführte 
(2,13), beim dritten durch die Notiz, daß gerade eine der 
herkömmlichen Faftenzeiten war, als derfelbe fich ereignete 
(2,18), jeder zeitliche Sufammenhang abgefchnitten. Bei den 
beiden legten wird nur erwähnt, daß fie an einem Gabbat 
jpielten (2,23. 3,1 f.), weil Daran der Ronflikt Sefu mit feinen 
Gegnern anfnüpft. Markus will alfo gar nicht eine fortlau- 
fende Erzählung der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu geben, 
jondern durch eine Neihe rein fachlich verbundener Vorfälle 
auch dieſe Schattenfeite derfelben beleuchten. 

Einen neuen Abfchnitt markiert der Evangelift dadurch, 
daß derjelbe mit der Bildung des Zwölfjüngerkreiſes beginnt 
(3,7—19) und mit feiner Ausfendung, für die er gebildet, 
fohließt (6,7—13). Ohne jede nähere Zeitbeftimmung wird 
jene in die Wirkfamfeit Sefu am Geeufer, wo er Yon der 
Volksmenge umdrängt ift, diefe ebenfo allgemein in fein Am⸗ 
herreifen in Galiläa verfegt (6,6). Unmöglich kann es abfichtslog 
fein, wenn dazwiſchen zunächft zwei Erzählungen ftehen, 
welche von einem um Jeſum figenden größeren Zuhörerfreife 
neben den Zwölfen handeln, (3,32. 34. 4,10), den er 
dort als feine wahren Verwandten bezeichnet, und dem er 
bier im Gegenfag zu der ihn umdrängenden Volfsmaffe die 
Parabeln deutet (3,20—35. 4,1—34). Wie fehr diefe Er- 
zählungen typiſch fein follen, erhellt daraus, daß Markus nie 
wieder auf diefen weiteren Jüngerkreis neben den Smölfen 
zurückkommt, obwohl er denfelben fehr wohl Kennt, fogar die 
Grauen in ihm (15,40 f.). Daß aber auch hier eine fach- 
liche Anordnung herrfeht, wird in der erften Erzählung dar- 
aus klar, daß in diefelbe rein parenthetifch die Erwiderung 
Jeſu auf einen Vorwurf der Schriftgelehrten eingefchaltet 
wird (3,22—30), der lediglich wegen feiner Ähnlichkeit mit 
dem Gerede, das die Verwandten veranlaßte, zu Jeſu zu 
kommen (3,21), erwähnt wird. Im der zweiten unterbricht 
das Gefpräch mit dem lernbegierigen Züngerkreife, auf das 
ed dem Evangeliften zur Charafteriftif desfelben vor allem 
ankommt (4,10—25), geradezu die Parabelrede, die erſt 
4,33 f. abgeſchloſſen wird, obwohl 4,10 ausdrüdlich bemerkt 
wird, daß dasſelbe naturgemäß erſt ftattfand, als Jeſus 
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wieder mit jenem Kreife allein war. In diefem Geſpräch 
liegt das Hauptgewicht auf dem Gegenſatz desjelben zu Der 
Volksmaſſe, welche die eigentlichen Belehrungen Jeſu über 
das Gottegreich (4,11) nicht verftehen kann und fol. Ihr 
. wendet fich nunmehr die weitere Daritellung zu, welche wieder 
an zwei Erzählungen zeigt, wie diefe Volksmaſſe fich gele- 
gentlich den doch von ihr allein gefuchten Heilwundern gegen- 
über ebenfo unempfänglich zeigt, wie Dem Darabelreden 
Zefu gegenüber. Denn in der erſten (4,35—5,20) liegt die 
Pointe darin, daß Jeſus bei einem Ausfluge aufs Oſtufer 
infolge der Dämonenaustreibung nicht gepriejen, jondern auß- 
gewieſen wird (5,17); in der zweiten darin, daß die Menge 
ihn verlacht, als ev andeutet, daß Das geftorbene Mägdlein 
vom Tode erwachen wird, als habe es nur gefchlafen (5,40). 
Wie es kommt, daß in die erffe die Erzählung vom See⸗ 
ſturm, in die zweite die vom blutflüſſigen Weibe eingeflochten 
wird, die doch mit dieſem Geſichtspunkt gar nichts zu tun 
haben und ihn nur zu verdunkeln feheinen, werden wir ſpäter 
fennen lernen. Aber daß diefe beiden Erzählungen rein fach- 
fich verbunden werden, zeigt wieder die Smifchenbemerkung 
5,21, die jeden zeitlichen Zufammenhang abfehneidet, weshalb 
auch jede Andeufung fehlt, wo mir Die Wohnung des Jair 
zu fuchen haben. Auch die erſte Erzählung, in welcher der 
geheilte Befeflene um die Aufnahme in den Jüngerkreis 
bittet (5,18), kann doch zeitlich nur vor den Abſchluß des⸗ 
ſelben fallen, der ſchon 3,14 erzählt war. And daß ſie unter 
dem oben bezeichneten Geſichtspunkt zuſammengereiht ſind, 
erhellt aus 6,16, wo ebenfalls rein fachlich der Beſuch in 
Nazareth angereiht wird. Denn dort verhält fich die Menge 
nicht nur feinem Lehren in der Synagoge, fondern auch feiner 
Heiltätigkeit gegenüber fo unempfänglich, daß Sefus diefelbe 
nur in fehr befchränttem Maße ausüben kann. Es iſt alfo 
klar, daß auch dieſer Teil ein Bild davon geben will, wie 
dem Kreiſe der Zwölfe und der lernbegierigen Anhänger 
gegenüber die große Volksmenge ſich gegen die Wirkſamkeit 
Zefu in ſteigendem Maße verſtockt. 

Es iſt ſchon ſonſt bemerkt worden, wie kunſtvoll, und darum 
ſicher nach rein ſchriftſtelleriſchen Motiven, der dritte Teil 
aufgebaut iſt in zwei ganz parallelen Erzählungsgruppen, 
die ſich an die beiden Speiſungen knüpfen. Einleitend ſchil⸗ 
dert er, wie dag Gerücht von Jeſu ſich bis an den KRönigs- 
hof verbreitet und welchen Eindruck es dort macht, was den 
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Evangeliften veranlaßt, wieder rein parenthetifch die Ver- 
baftung und Ermordung des Täufers zu erzählen (6,14—29). 
Damit ift zugleich die Pauſe zwifchen der AUusfendung und 
Rücktehr der Zünger ausgefüllt, welche Jeſus zur Fahıt auf 
da8 Dffufer veranlaßt, wo es zur erften Speifung kommt 
Nun folgt aber auf jede der beiden GSpeifungen (6,3053. 
— 8,1—10) ein fcharfer Zufammenfto mit den Gegnern 
(7,1—13. — 8,11—13), ein Gefpräch mit den Süngern, in 
welchem Jeſus diefelben hart tadeln muß (7,17—23. 8,14 
bis 21) und eine jener zwei von Markus allein mit allen 
Details erzählten Heilungen, die Jeſus abfichtlich im Ge- 
heimen verrichtet und nicht befannt werden laffen will (7,32 
bis 37. 8,22—26). Kann dies feinen andern Zweck haben, 
als daß Jeſus feine weiteren Anfprüche an feine SHeiltätig- 
feit ermutigen will, fo foll die wiederholte Erzählung eines 
ſolchen Falles offenbar den Eindruck erwecken, daß Jeſus 
fich von feiner SHeiltätigfeit zurücziehen will. Dann aber 
werden jene beiden Erzählungsgruppen, welche in diefen Hei⸗ 
lungen gipfeln, eben diefen Rückzug motivieren follen. Es 
gefchieht nicht, weil die Begeifterung des Volkes für ihn 
nachläßt, das ja bei den beiden Speifungen zu Qaufenden 
um ihn verfammelt ift, da diefelbe tro& aller Verbote Jeſu 
durch die Kunde von jeder neuen Heilung nur immer wieder 
entflammt wird (7,36 |.) Es gefchieht nicht aus Furcht vor 
feinen Gegnern, die er ja vor allem Volk (6,54—56) als 
Heuchler entlarot (7,6), während er dem Volk ausdrücklich 
die Berechtigung ihrer Zurückweifung erklärt (7,14 f.), und 
die er, als fie ihn gar durch die Zeichenforderung verfuchen 
wollen, nach kurzer Abweifung einfach ftehen läßt und davon 
geht (8,12 f.). So kann dag Motiv für den Abbruch der 
öffentlichen Wirkſamkeit Sefu nur in der wiederholten Er- 
fahrung von der noch fo großen Erkenntnisſchwäche feiner 
Iünger liegen, die 7,18. 8,17—21 fo hart getadelt wird. 
Wie fehr e8 dem Evangeliften daran liegt, dies Motiv ftarf 
zu betonen, erhellt daraus, daß er auch von ſich aus hervor: 
hebt, wie das Benehmen der Jünger bei der Nachtfahrt fich 
nur Daraus erkläre, daß fie felbit dem Speifungsmwunder 
völlig verſtändnislos gegenüberftanden (6,52). Wie Jeſus 
fich zulegt von feiner öffentlichen Wirkfamfeit zurückgezogen 
babe, um fich ganz der Erziehung und Unterweifung feiner 
Jünger zu widmen, das foll uns alfo das Bild dieſes Teiles 
darſtellen. 
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Denn daß dies die Folge der in ihm gefchilderten Er— 
fahrungen Sefu war, zeigt auf? klarſte der vierte Teil, 
welcher ein Bild diefer Züngerunterweifung gibt. Wie fehr 
dieſe Scheidung der beiden Teile eine rein fachliche ift, erhellt 
daraus, daß ja fehon die Reife ins Heidenland (7,24—31), 
die nach der einzigen aus ihr erzählten Gefchichte von der 
Syrophönizierin keineswegs eine Wirkſamkeit Jeſu dafelbit 
beabſichtigte, nur den Zweck gehabt haben kann, ihm einen 
durch keine Anſprüche des Volkes mehr geſtörten Verkehr 
mit den Jüngern zu ermöglichen, wie Jeſus ihn ſchon 6,31 
vergeblich ſuchte. Umgekehrt wird die erſte Erzählung dieſes 
Teils ausdrücklich in die Gegend von Caeſarea Philippi 
verfegt (8,27), welche Jeſus nur auf der Rückkehr von jener 
Reife, wenn fie durch die Defapolis führte (7,31), durch— 
wandert haben kann. Wenn diefer Teil fichtlich nach der 
dreimaligen Leidensverfündigung angeordnet ift, jo wird da— 
mit doch aufs klarſte angedeutet, daß der Hauptzwec aller 
Unterweifung der Jünger gewefen fei, fie über das Dem 
Meffiag bevorftehende Schiekfal zu verftändigen. Denn daß 
dieg ein rein ſchriftſtelleriſches Schema ift, erhellt daraus, 
daß die zweite eine völlig farblofe Wiederholung tft, welche 
nur hervorhebt, daß Jeſus bei feiner Rückkehr nach Galiläa 
ganz infognito geveift fei, um fich immer wieder der Beleh— 
rung der Jünger über das Leidensgeſchick des Meffias zu 
widmen (9,30 f.). Dagegen betont die erfte jehr nachdrüd- 
(ich, wie Jeſus mit feiner Leidensverfündigung erſt beginnen 
fonnte, nachdem er fich defjen verfichert hatte, daß Die Jünger 
fich zu feiner Meffianität befannten, und daß auch da noch 
diefe Eröffnung einen fie faffungslos erſchreckenden Eindrud 
auf fie herporrief (8,27— 33). Wir erfahren weiter, wie fich 
an die Weisfagung feines Leidens die Belehrung der Jünger 
darüber anfchloß, daß fie in der Nachfolge Jeſu auf gleiche 
Leiden gefaßt fein müßten, was dann wieder zur Weisfagung 
feiner Wiederkunft in Herrlichkeit führte, bei der fich ihr 
Schickſal nah der Treue in feiner Nachfolge entjcheiden 
werde (8,34—9,1). Die ausdrückliche zeitliche Verknüpfung 
der Verflärungsgefchichte damit foll diefelbe ald eine Vor— 
ausdarftellung diefer Herrlichkeit charakterifieren (9,2—8), 
während das Jüngergeſpräch 9,9—13 wieder auf feine Lei⸗ 
densverkündigung zurückkommt. Warum eine dem Gefichte- 
punkt diefes Teils völlig fremdartige Heilungsgefchichte fich 
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daran anjchließt, kann erft fpäter klar werben; aber diefelbe 
ſchließt wenigſtens 9,28 f. mit einer Süngerbelehrung. 

Der zweite Abfchnitt dieſes Teils, der, wie gezeigt, durch 
9,30 ff. markiert wird, bringt anderweitige Züngerbelehrungen, 
die fih an den Nangffreit unter den Jüngern fnüpfen (9,33 
bis 50). Mit der ausdrücklichen Betonung, daß diefelben 
ſich auch fortfegten, als Jeſus in Judäa und Veräa wieder 
feine öffentliche Wirffamfeit, wenn auch nur feine Lehrtätig- 
feit, begann (10,1), folgt die Belehrung der Jünger über 
die Ehefcheidung, welche ſich an ein GStreitgefpräch mit den 
Pharifäern anknüpft (10,2—12). Dann wird ohne jede zeit- 
liche Verfnüpfung über die Anläffe berichtet (10,13. 17), 
welche zu der Belehrung über Das rechte Verhalten zu den 
Kindern, ſowie über die Gefahren des Neichtums und den 
Lohn feiner Aufopferung führten. Schon die innere Ver- 
wandichaft diefer Themata zeigt die rein fachliche Anordnung 
diefes Abſchnitts. Aber eine Erzählung, in welcher Jeſus 
den Reichen zum Eintritt in feine ftändige Begleitung auf- 
fordert (10,21), Kann ja auch zeitlich nur vor den Abſchluß 
des Zwölfjüngerkreiſes (3,14) fallen. Der dritte AUbfchnitt 
Inüipft wieder an eine zeitlich firierfe Leidensweisfagung an 
(10,32— 34) und ſchließt die Belehrungen, welche ſich an 
ein Gefpräch mit den Zebedäiden Fnüpfen, mit einem Worte 
ab, Durch welches Jeſus den Fingern dag Rätſel feines 
Todes zu löſen fucht (10,45). 

Uber auch der jerufalemifche Teil zeigt noch klar die 
Eigentümlichkeit der Markusdarftellung. Wohl fcheint der 
ſchon von Jericho beginnende feftliche Einzug, die Tempel- 
reinigung und die dadurch hervorgerufene Interpellation der 
HDierarchen, die Iefum nach ihrer Ablehnung und feiner in 
Gleichnisform gefaßten Drohmeisfagung durch eine verfäng- 
liche Frage zu fangen fuchen (10,46—12,17), eine zufammen- 
hängende Erzählung beginnen zu wollen. Aber fofort wird 
wieder in einer Neihe von Szenen, die mit der fich vorbe- 
reitenden Krifis gar nichts zu tun haben (12,18—40) und 
darum fehwerlich in diefe Zeit gehören fünnen, Jeſus noch 
einmal den verfchiedenen Richtungen im Volk gegenüberge- 
ſtellt. Ja, an die legte Warnung vor den Schriftgelehrten 
Inüipft fich die Erzählung vom Scherflein der Witwe, welche 
rein fachlich zeigt, wie anders als fie Jeſus die Witwen 
wertete (12,41—44). Der Teil fchließt mit den legten Be- 
lehrungen der Jünger über feine Wiederkunft (Rap. 13). 
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Die Leidensgefchichte, welche den Inhalt des legten Teils 
bildet, konnte natürlich nur zufammenhängend erzählt werden. 
Aber auch hier beobachten wir, wie in die Erzählung von 
der Verlegenheit der Volkshäupter, welcher durch das Aner— 
bieten des Judas abgeholfen wird, fich rein parenthetifch Die 
Salbung in Bethanien einreiht, welche zeigt, wie Jeſus, 
während jene noch fo ratlos beliberierten, bereits feinem 
fichern Tode entgegenfah (14,8). Auch die Weisfagung der 
Berleugnung finden wir rein fachlich einem Worte Jeſu auf 
dem Gange nach Gethfemane angefehloffen, dag, jo ähnlich 
e3 feheint, doch eine völlig andere Pointe hat (14,27—31). 
Immerhin aber tritt die Eigentümlichkeit der Markusdar- 
ftellung doch am Elarften hervor in jenen vier großen Bildern, 
in denen der Evangeliſt die öffentliche Wirhamfeit Jeſu dar- 
ftellt. Man wird fagen, von den Abſichten, die mir dieſen 
Bildern unterlegten, werde doch nirgends eine Andeutung 
gegeben. Aber das ift eben der hohe Vorzug unfers 
Evangeliums, der ihm mit Recht ftets feine Hochſchätzung 
re der Kritik verfchafft hat, daß wir hier noch den älte- 
ten Erzähler hören, der rein epifch ausſchließlich die Tat- 
fachen felbft reden läßt. Gewiß ift der Zweck feines Buches, 
wie wir ihn noch kennen lernen werden, nicht, zu unterhalten, 
fondern den Glauben an die Meffianität Iefu zu ſtärken. 
Aber zur Erreichung dieſes Zwecks bedarf es nicht der Re- 
flerionen des Erzählers, die Stoffe feiner Erzählung gewähr⸗ 
leiſten fie ausreichend. Am fo weniger werden wir ihm zu> 
muten, daß er fich über die Anordnung diefer Stoffe aus- 
fprechen foll, und beftreiten, da dieſelbe eine planvolle fei, 
mweil er die Abfichten bei derfelben nicht erörtert. Diefelben 
waren eben feine andern als in den Lefern die Anſchauungen 
zu wecken, welche der Eindruc des Erzählten von felbjt her- 
vorrief. 

Iſt hiernach Har, daß Markus eine zufammenhängende, 
wohl gar pragmatifche Gefchichte des öffentlichen Lebens 
Zefu gar nicht geben will, fo zeigt gerade feine überlieferte 
Beziehung zu den Petruserinnerungen, daß er fie auch gar 
nicht geben ann. Denn dem Apoſtel hat ficher, mochte 
er nun vor Chriften oder Nichtchriften von Jeſu erzählen, 
nicht8 ferner gelegen als eine folche zu geben. Gewiß hat 
Petrus oft genug von jenem erſten Beſuch Jeſu in feinem 
Haufe zu Kapharnaum unmittelbar nad) feiner Berufung 
erzählt, von jenem Tage bei Caeſarea Philippi, wo Jeſus 
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zum erſten Male offen von feinem Leidensgefchiet zu reden 
begann, von dem Erlebnis auf dem Verklärungsberge und 
feiner Beziehung zu der erften Wiederfunftsweisfagung, von 
dem verhängnisvollen Aufbruch nach Serufalem und dem 
feftlichen Einzug in die Stadt, von dem KRonflift mit den 
Volkshäuptern dafelbft, von dem legten Mahle Jeſu mit 
feinen Jüngern umd den Nachtftunden in Gethfemane, die 
ihm folgten. Das find aber auch die einzigen Stücke, in 
denen wir eine Art zufammenhängender Erzählung fanden, 
abgefehen von der Leidensgefchichte im engeren Sinne, Die 
mit der Verhaftung Jeſu beginnt und über deren Urſprung 
wir noch näher werden zu reden haben. Natürlich wird 
Petrus gelegentlich auch davon gefprochen haben, was man 
fi im Volk von den letzten Schickſalen des Täufers er- 
zählte; wie Jeſus nach deffen Gefangennehmung in Galiläa 
aufgetreten fei und erft zulegt auch in Iudäa und DPeräa 
gewirkt habe, von der Volksfpeifung und der ihr folgenden 
Nachtfahrt der Jünger, von der großen Reife mit feinen 
Jüngern ins Heidenland. Gewig wird er auch von ein- 
zelnen Heilwundern erzählt haben, die unter bedeutfamen 
Umftänden vorgekommen oder durch Worte, die Jeſus dabei 
gefprochen, in der Erinnerung geblieben waren, vor allem 
von der Totenerweckung, deren Zeuge er mit den Zebedäus- 
fühnen allein gewefen war; aber er wird auch einzelne Hei- 
lungen mit folchen Details gefchildert haben, wie fie in den 
dem Marfusevangelium allein eigenen Heilungsgefchichten vor- 
liegen. Er wird auch von andern Dorfällen berichtet haben, 
die zu bedeutfamen Worten Iefu Anlaß gaben, wie von dem 
Beſuch der Verwandten Iefu, dem Rangftreit der Jünger, 
der Verfluchung des Feigenbaumes, und vielem AUhnlichen; 
aber das waren alles vereinzelte anefdotenhafte Erzählungen, 
die in fich feine Fingerzeige für ihre Anordnung enthielten. 

Freilich ift nicht ausgefchloffen, daß fchon Petrus, wenn 
er von der Dppofition erzählte, die Jeſus in feinem Volke 
fand, eine Anzahl folcher KRonfliftsfälle mit den Schriftge⸗ 
lehrten und Phariſäern oder von Streitgeſprächen mit ihnen 
aneinanderreihte. Aber bei dem bedeutſamſten der Art, dem 
Streit über das Händewaſchen, deutet Markus felbit an, 
daß er doch nur einzelne Hauptmomente daraus twiedergebe 
(7,6. 9, wie fie der Dhrenzeuge hervorzuheben pflegte. 
Dagegen macht er mit einer einzigen Ausnahme, auf die wir 
noch zurückkommen werden, nirgends den Anfpruch, längere 
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Reden Jefu mitzuteilen, dergleichen Doch Petrus ficher nicht 
aus dem Gedächtnis zu rezitieren pflegte. So deutet er felbft 
an, daß er aus der Ausfendungsrede nur zwei ihm befonders 
merfwürdige Worte Jeſu mitteilt (6,8. 10), aus der Der: 
teidigungsrede wider den Vorwurf des Teufelsbündnifjes 
etliche Parabeln und das Wort, womit Jeſus jene Verleum- 
dung als unverzeihliche Sünde brandmarfte (3,23. 30). 
Schon Papias von Hierapolis meint den Markus entfchul- 
digen zu müffen, wenn er die Ausfprüche Jeſu nicht in dem 
Zuſammenhange, den er felbft — und, wie wir fehen werden, mit 
vollem Recht — für den urfprünglichen hielt, gebracht habe. 
Er habe ja die Herrnworte nicht gefchichtlich zufammenreihen 
wollen, fondern nur feine Erinnerungen daran wiedergeben, 
wie fie Petrus nach dem Bedürfnis feiner „Lehrporträge” 
anzuführen pflegte. Da ergab fich aber von felbit, daß 
Detrus bei der Befprechung diefes oder jenes Punftes Aus- 
fprüche Sefu, die in ganz verfchiedenem Zufammenhange por- 
gekommen waren, zur Sllufftrierung desfelben zufammenreihte. 
So entitanden folche Spruchketten, wie in dem Süngergefpräch 
nach der Parabelrede, wo Markus 4,21 ff., 4,24 f. noch 
Har andeutet, wie in ihnen verfchiedene Uusfprüche Jeſu 
über denfelben Gegenftand zufammengereiht feien. Go jagt 
er ausdrüdlich, daß er an die ähnliche Spruchreihe 8,34—38 
noch ein Wort anfüge, in dem fich Jeſus über die Zeit feiner 
Wiederkunft ausfprach (9,1). So werden 11,25. mit 11,22 ff. 
Sprüche verfnüpft, die doch ficher nur die lehrhafte Abſicht, 
fei e8 des Petrus, fei eg des Markus hier ihre Stelle finden 
ließ, da fie mit dem Nusgangspunft der Rede Jeſu gar 
feinen Zufammenhang mehr haben. Sp werden 9,35—42 
verfchiedene Weifen, auf die Jeſus die Jünger vor Hochmut 
und Ehrgeiz gewarnt habe, zufammengereiht und Damit wieder 
die Sprüche über die Argerniſſe verfnüpft (9,43—49), die 
doch von ganz andern AUrgerniffen reden als V. 42, und mit 
einem wieder ganz entlegenen Spruche 9,50 dem Gefpräch 
ein Abfchluß gegeben. Es iſt durchaus nicht ausgefchloffen, 
daß ſchon Petrus zufammengeftellt hatte, was Jeſus über 
Ehe und Kinder gefagt habe (10,11—16), wenn auch die 
Art, wie daran 10,23— 31 angefnüpft wird, mehr eine fchrift- 
ftellerifche Sdeenafjoziation zeigt, die von der Familie auf 
ihren Beſitz führte. 

Aber Markus wollte doch nicht abgerifjene Erinnerungen 
an das, was er von Petrus gehört hatte, formlos zufammen- 
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reihen. Andrerſeits reichte Dies durchaus nicht aus, um die 
- öffentlihe Wirkfamfeit Sefu in einer zufammenhängenden 
Erzählung darzuftellen. So blieb ihm nichts übrig als aus dem 
Gehörten ein Bild Derfelben nach verfchiedenen Gefichts- 
punkten zu geffalten, gerade wie wir es bei ihm gefunden 
haben. Es lag doch nichts näher, als zunächft zu fehildern, 
mit welcher DBegeifterung Jeſus bei feinem Lehren und 
Heilen aufgenommen wurde; wie er aber auch von früh an 
auf heftigen Widerftand ftieß. So leicht begreiflich es ift, 
daß gerade beim Sabbatitreit der Ronflift mit feinen Gegnern 
feine fchärfite Zufpisgung fand, fo fern liegt e8 doch Dem 
Evangeliften, 3,6 einen beftimmten Zeitpunft dafür angeben 
zu wollen. Dem Volk und den Gegnern treten im zweiten 
Bilde jofort die zwölf Jünger gegenüber, welche die ftän- 
dige Begleitung Jeſu ausmachten. Uber e8 muß doch ver- 
anfchaulicht werden, wie fich auch außer diefen Zwölfen ein 
Kreis empfänglicher Zuhörer um Jeſum fammelte, dem ge- 
genüber die große Volfsmenge doch nur Heilungen fucht 
und feine Predigt mit tauben Ohren hört. Das kann aber 
nicht befjer illuftriert werden, als durch jene Erzählungen, 
in welchen felbjt feinen Seilwundern gegenüber fich die Un- 
eınpfänglichfeit des Volkes zeigt, die in der Verwerfung in 
Nazaret ihren Gipfelpunkt findet. Wie von jenem weiteren 
Süngerfreife, fo hören wir auch von dieſer Unempfänglich- 
feit nie wieder etwas; bis in feine legten Tage wird Jeſus 
nicht müde, das Volk zu lehren (6,34. 11,18), fogar 
in Parabeln (7,14. 12,12), und das Volk hört ibn 
gern (12,37). Uber daß es zulegt Doch für die Testen 
Zwecke Jeſu unzugänglich bleibt, ift beim Parabel- 
lehren Sefu ein für allemal Eonftatiert. Darum malt 
dag dritte Bild, wie Jeſus endlich jeine öffentliche 
Wirkſamkeit aufgibt, um fich ganz der Arbeit an feinen 
Füngern zu widmen, deren Unterweifung nun im vierten 
Bilde gefchildert wird. 

Vergeben hat man nach Andeutungen gefucht, die auf 
eine allmähliche Verfchärfung der Oppofition gegen Jeſum 
hinmeifen. Uber die Mordpläne (3,6) hinaus gibt es Doch 
eine folche nicht mehr; und, wenn diefelben erft durch die 
Emiffäre der hohen Schulen in Serufalem gefährlich werden 
follen (7,1), ſo treten folche ganz ebenfo fchon 3,22 auf. 
Verfucherifche Fragen wie 12,15 gibt es fchon 8,11, 10,2; 
und umgefehrt finden fich unter den Interpellationen der 
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jerufalemifchen Zeit auch ganz harmloſe, wie 12,18. 28. 
Wenn fih das Verhalten Jeſu ihnen gegenüber zu ver- 
fchärfen fcheint (7,6. 8,13), fo dient das doch lediglich der 
Schilderung des Teils, in dem Jeſus feine öffentliche Wirk 
famfeit abbricht, da er ja ſpäter wieder fich ganz ruhig mit 
ihnen einläßt (10,2—9), ja fogar ihre Billigung findet 
(12,28— 34). Auch die immer wiederholten Hinmeifungen 
dieſes Teils auf die mangelnde Verftändnisfähigfeit der 
Zünger hören auf, fobald Eonftatiert iſt, daß fie es war, Die 
Jeſum bewog, fich in feiner legten Zeit ganz der Anterwei⸗ 
fung der Zünger zu widmen, was nicht ausschließt, daß er 
auf neuem Boden auch feine Lehrtätigkeit unter dem Volt 
wieder aufnimmt (10,1). Gerade an diefem Punkte treten 
ung noch einmal die Petruserinnerungen, auf denen unfer 
Evangelium beruht, recht lebendig entgegen. Ein Erzähler, 
für den die Bildung und Ausbildung des Zwölfjüngerkreiſes 
ein folches Intereffe hatte, wie für unfern Evangeliften, bei 
dem derfelbe größtenteild allein die Umgebung Iefu bildet, 
hätte fich wirklich nicht darin gefallen, ihn immer aufs neue 
die härteften Vorwürfe gegen die Zwölf erheben, fie zulegt 
geradezu dem verftocten Volke gleichitellen zu laffen (8,17 f.), 
wenn nicht Petrus oft genug von diefen fie jo tief befchä- 
menden Erfahrungen gefprochen hätte. Mit der Anterwei— 
fung der Jünger ift aber in der Tat auch alles erjchöpft, 
was Markus fchildern konnte, um ein Bild von der üffent- 
lichen Wirkfamfeit Sefu zu geben. 

Aber ohne die Rataftrophe in Ierufalem fonnte doch fein 
Evangelium nicht ſchließen. Wir werden noch zu unterfuchen 
haben, ob er fich hier endlich als der pragmatifierende Hi- 
ftorifer beweift, zu dem ihn die neuere Kritif erhoben hat, 
nachdem fie fich Durch die Verwerfung des Johannesevange- 
liums aller Mittel beraubt, ein „Leben Jeſu“ zu erzählen. 
Daß hier am Anfange überall noch lebensvolle Petruser- 
innerungen durchblicen, wenn fie vielfach auch in der fehrift- 
ftellerifchen Weife unfers Evangeliften zufammengereiht find, 
haben wir gefehen. Aber diejelben enden in Gethiemane. 
Die Zünger werden mit ihrer Flucht (14,50) doch nicht ge- 
wartet haben, bis die Häfcher ihr Werk an Jeſu vollendet 
und fich herausftellte, ob ihr Auftrag noch auf weiteres 
lautete. Das Dürftige, was Markus von der Verhaftung 
Zefu erzählt, führt er in der naivften Weife auf jenen Jüng- 
King zurüc, der 14,51 als Augenzeuge genannt wird, und in 
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dem man mit guten Gründen vielfach den Erzähler felbft 
vermutet hat. Wie e8 bei der Verurteilung Jeſu im Hohen- 
rat zugegangen, konnte leicht genug in der Gemeinde be= 
Tannt werden, der ja fpäter Mitglieder desfelben, wie Jo— 
jeph von Arimathia, angehörten. Iedenfall Konnte der im 
Hofe des hohenpriefterlichen Palaftes figende Petrus nichts 
davon berichten. Daß feine Verleugnung nicht zu den 
Dingen gehörte, die Petrus nach Papias in feinen „Lehr- 
vorträgen” zu behandeln pflegte, bedarf Feines Beweiſes. 
Ihre Darftellung nach dem Schema der Dreizahl, die doch 
der fprichwörtliche Ausdruck der Weisfagung Jeſu 14,30 
ficher nicht gemeint hatte, führt nicht auf eine Direkte DPetrusmit- 
teilung, zumal der Erzähler fichtlich bei der Ausfüllung des- 
jelben von der zweiten Verleugnung nichts irgend charakte- 
riſtiſches mehr zu fagen weiß. Wir erden noch hören, wie eg 
kam, daß man in der Gemeinde davon zu erzählen wußte. 
Wie e8 zur Genehmigung der Rreuzigung gefommen, Tonnte 
ja jeder erzählen, der mit der Menge 15,8 zur Burg bin- 
aufgezogen war. Bon dem Manne, der Jeſu auf dem 
Wege nach Golgatha fein Kreuz nachtrug, wußten die Lefer 
des Evangeliums durch feine unter ihnen befannten Söhne 
desjelben (15,21). Alles aber, was von der Kreuzigung 
und dem Begräbnis Jeſu erzählt wird, führt Markus ſelbſt 
durch die ſonſt völlig unverſtändliche Notiz 15,40 f. 47 aug- 
drüdlich auf die Frauen zurück, welche AUugenzeugen davon 
waren, und mit deren Grabgang am Dftermorgen das Evan- 
gelium fchließt (16,18). 

Dir fehen aljo, daß auch da, wo die Quelle feiner Pe- 
truserinnerungen verfiegt, Markus noch mancherlei zu er- 
zählen weiß, das ebenfo auf Gefchichtlichkeit Anſpruch machen 
Tann, wie das nach jenen Erzählte. Das führt aber von 
jelbft auf die Frage, ob auch abgefehen von dem, was er aug 
eigener Nlugenzeugenfchaft erzählen oder von glaubwürdigen 
Zeugen perfünlich erfahren konnte, Markus noch ander- 
mweitige Runde von diefen Dingen hatte, als feine Petrus- 
erinnerungen. 
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2. Markus und Matthäus. 


Das eigentliche Problem der fynoptifchen Frage ift das 
Verhältnis unfers zweiten Evangeliums zum erften. Seit 
Weite hat die Kritik in den mweiteften Kreifen zugeftanden, 
daß unfer erſtes Evangelium eine fehriftftellerifche Abhän— 
gigfeit vom Markusevangelium zeigt, dieſes alfo das ältere 
Evangelium ift. In der Tat ift der Beweis dafür jo voll- 
ftändig erbracht, daß daran nicht mehr zu rütteln if. Den- 
noch aber wird dem gegenüber immer wieder auf Darallel- 
abfchnitte der beiden Evangelien bingewiefen, in welchen das 
erſte fichtlich eine urfprünglichere Darftellung hat, und keines— 
wegs nur von folchen, welche die traditionelle Reihenfolge 
der Evangelien fefthalten wollen. Man hat wohl ange 
nommen, die Form des Markus, die dem erften Evange- 
liften vorlag, fei nicht die unfers zweiten Evangeliums ges 
wefen, fondern eine ältere, die in unferm Markus eine Be— 
arbeitung erfahren habe, aus welcher jene ſekundären Partieen 
desfelben ftammen. Uber diefe Urmarkushypotheſe hat fich 
noch auf feine denkbare Form bringen lafjen, fo verfchieden 
e8 auch verfucht if. Der durchweg einheitliche Sprach— 
und Darftellungscharafter des zweiten Evangeliums wider— 
ftrebt ihr aufs äußerſte; und fie genügt auch in jeder Form 
nur fo lange, als man fich fträubt, die Partieen, in denen 
das erſte Evangelium eine originale Darftellung hat, in 
vollem Umfang anzuerkennen. Es bleibt alfo nur die An— 
nahme übrig, dad Markus die Quelle unfers erſten Evan- 
geliums gekannt, aber das in ihr bereits Enthaltene jehr 
frei wiedergegeben und nach feinen Petrugerinnerungen er- 
gänzt hat. Dann mußte ja überall, wo der erfte Evangelift 
feine Quelle treuer reproduziert, feine Darftellung dem Markus 
gegenüber urfprünglich erfcheinen. Von einer folchen Quelle 
des erften Evangeliums wiffen wir aber genau; denn bie 
Partieen, in welchen Lufas ohne Vermittlung des Markus 
mit Matthäus übereinftimmt, können nur aus ihr herrühren, 
weil bereits Weiße unwiderleglich erwiefen hat, daß Das 
erfte und dritte Evangelium zwei voneinander völlig unab- 
hängige Schriften find. Es iſt auch längft mit einleuchtenden 
Gründen wahrfcheinlich gemacht, ‚daß jene Quelle nichts an- 
dereg war, als eine griechifche Uberfegung der alten ava- 
mäifchen Matthäusfchrift, von der wir aus ber älteften 
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Überlieferung ebenfo ficher willen, wie von den Petruger- 
innerungen des Marfusevangeliums. 

Nun hat freilich fchon Weiße jene alte Apoftelfchrift 
und unfer Markusevangelium für zwei voneinander durch— 
aus unabhängige Schriften erflärt; und daran hält die große 
Mehrzahl der Kritiker noch heute feſt. Darin hat fie auch 
unzweifelhaft Recht, daß jene Schrift nicht eine Duelle 
unfers zweiten Evangeliums ift in dem Sinne, wie fie neben 
unferm Markus die Quelle des erften und dritten Evange— 
ums bildet. Gerade wenn fich ung die alte Überlieferung 
von dem Llrfprung des Marfusevangeliums aus den Pe— 
truserinnerungen jo vollftändig bewährt, wie wir gezeigt 
haben, ift eine DBenugung anderer „Quellen“ vollitändig 
ausgefchloffen. Aber nicht ausgefchloffen ift, dab Markus 
jene ältefte Schrift gefannt und hochgefchägt hat, daß fie 
unmillfürlich feine Darftellung beeinflußt hat oder von ihm 
herangezogen ift, wo feine Petruserinnerungen verfagten. 
Der Nachweis davon, wie weit das gefchehen, wird freilich 
dadurch erfchwert, daß der erfte Evangelift, auch wo er auf 
jene alte Quelle zurückgeht, doch oft vielfach auch Züge der 
parallelen Marfusdarftellung aufgenommen hat, die ihm die 
Erzählung zu bereichern oder zu verdeutlichen fehienen. Da- 
her fommt es, daß in den Parallelabfchnitten oft die Indi- 
zien des Driginalen und des Sefundären dicht nebeneinander 
wunderlich wechſeln. Man fträubt fich Dagegen nur, weil 
man Die evangelifche Schriftjtellerei immer noch zu fehr nach 
dem Maßſtabe unfrer hiftorifchen Auellenforfehung beurteilt. 
Ein Evangelift, dem eine primäre Duelle zu Gebote fteht, 
darf nicht gleichzeitig etwas aus einer fefundären fich an- 
eignen. Uber unfere Evangeliften kennen folche Reflerionen 
nicht. Ihnen fommt es nur darauf an, möglichft veritänd- 
lich und eindrüclich zu erzählen. Freilich fehlt e8 auch nicht 
an folchen, welche die den Tatbeftand in den Parallelab- 
ſchnitten allein wirklich erflärende Annahme als „zu Fünft- 
lich“ verwerfen und darüber lieber jenen Tatbeftand um- 
deuten, bis er fich ihrer „einfacheren Hypotheſe“ fügt. Wir 
aber wollen unbefangen jene Parallelabfchnitte prüfen, meil 
ſich daraus die wichtigften Nefultate für die Gefchichtlichkeit 
des Markusevangeliums ergeben. 

Wir bemerkten fchon, daß die Wiederkunftsrede Markus 13 
die einzige größere Rede ift, welche unfer Evangelium 
bringt. An ſich ift das ja fehr begreiflich, da zur Stärkung 
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des Glaubens in einer Zeit, wo man bereit8 Grund hatte, 
von einem Verzug der fo bald erhofften Wiederfunft zu 
reden, nichts notwendiger war, als auf Die ebenfo beftimmten, 
wie Doch den Zeitpunkt im einzelnen unbeftimmt laffenden 
Weisfagungen Jeſu binzumeifen. Es fragt fic) nur, wo 
Markus diefe Nede her hat, die, wie wir jahen, aus feinen 
Detruserinnerungen unmöglich frammen fan. Die Annahme 
der neueren Kritik, daß fie eine reine Rompofition des Evan- 
geliften fei, ift gegen alle Analogie in unfrer Evangelien- 
literatur. Sie wird nicht beffer dadurch, daß man fie durch 
die fehr beliebt gewordene und doch ſchon an fich höchit 
feltfame Hilfshypothefe zu fügen fucht, daß die eigentlich 
weisfagenden Partieen der Nede, alfo vielleicht ſchon 13,6. 
8, jedenfall® aber 13,14—20. 24—31 aus einem „flie- 
genden Dlatt”, einer Kleinen judenchriftlichen oder gar jü— 
difchen Apofalypfe ſtammen. Da liegt e8 Doch viel näher, 
daß dieſe Abſchnitte aus der Quelle des erſten Evangeliums 
herrühren, aus der Markus diefe ihm jo wichtigen Weis- 
fagungen entlehnt hat. Die Tertvergleichung lehrt, daß bier 
faft durchweg der Matthäustert nur mit leichten ftiliftifchen 
Variationen wiedergegeben ift, denen gegenüber faft überall 
fich jener al8 das Urfprügliche erweift. Uber irgendwie den 
Sinn berührende Abweichungen oder Zufäge in einem ber 
beiden Texte mag man ja ftreiten, ob der erſte Evangelift 
oder Markus das Urfprüngliche erhalten hat. Aber darüber 
darf man nicht ffreiten, daß das „ſofort“ Matthäus 24,29 
in Markus 13,24 einigermaßen abgeſchwächt ift, da eine 
fpätere Zeit, in welcher die Wiederkunft immer weiter hin- 
ausgefchoben ſchien, ein folches „jofort“ unmöglich einfegen 
fonnte. Dann aber kann unfer erfter Evangelift nicht die 
von Markus irgend woher entlehnte Weisfagung wieder 
geben, fondern diefelbe muß aus der Quelle des eriten 
Evangeliums ftammen, die dDasfelbe hier treuer als Markus 
erhalten bat. 

Dafür aber, daß Markus hier die ältefte Quelle benußt, 
bietet die Nede Markus 13 noch andere fehlagende Beweiſe. 
Diefelbe Enüpft ſich an an eine Frage der beiden Sefu am 
nächften ftehenden Brüderpaare nach einem Zeichen, woran 
man erfennen könne, wann die von ihm geweisſagte Zer— 
ftörung des Tempels eintreten werde (13,14). Die genaue 
Eofal- und Perfonalangabe fpricht dafür, daß Hier echte 
Vetruserinnerungen zu Grunde liegen. Nach ihnen hat 
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Jeſus fich dagegen ablehnend verhalten und nur gewarnt, 
diefelbe nicht zu früh zu erwarten und Ereigniffe für Vor— 
zeichen zu halten, die es noch nicht feien (13,5. 7). Da nun 
die älteſte Chriftenheit mit dem Fall des Tempels die Wieder- 
kunft Jeſu und das Ende erwartete (vgl. Mt. 24,3), fo hat 
Markus, den wir fo oft Sprüche ähnlichen Inhalts miteinander 
verfnüpfen fahen, hier die Stelle gefehen, wo die ihm jo _ 
wichtige Wiederfunftsrede der älteften Quelle gefprochen fein 
könne und fie unlösbar mit jenen Warnungen Jeſu ver- 
nüpft. In Wirklichkeit Tann fie aber gar nicht mit der 
Frage der Jünger 13,4 zufammengehangen haben; denn fie 
redet gar nicht von der Zerftörung des Tempels, fondern aus— 
ſchließlich von der Wiederfunft, und wo fie auf die Vor- 
zeichen derfelben zu fprechen fommt (Mit. 24,32 ff. — ME. 
13,28 f.), findet nicht die leifefte Sindeutung auf jene Frage 
der Jünger fat. Von entfcheidender Bedeutung ift nun, 
daß in den ermahnenden Partieen, die Markus mit diefer 
Wiederkunftsrede verbunden hat, mochte er darin noch einer 
lebendigen Erinnerung an die Warnungen Jeſu, die Petrus 
mit der Antwort auf die Frage der Sünger 13,4 verknüpft 
hatte, folgen oder nicht, fich Stücke finden, die nur aug der 
älteften Quelle ftammen fönnen. Denn abgefehen von 
Heineren Stücken, wie 13,21f.; 34 f., an denen ſich dies 
ebenfalls überzeugend nachweifen läßt, ift doch Markus 13,9 
bis 13 nichts anderes als eine Spruchreihe diefer Duelle, die 
Matthäus 10,17—22 in die Ausfendungsrede eingefchaltet 
ift, und die Durch Lufas 12,11 f. noch als eine in jener durch- 
aus ſelbſtändige erwiefen wird. ES zeigt fich auch in ihr, 
wie Markus mit einer gleich zu befprechenden Ausnahme, 
von rein ftiliftifchen AUbwandlungen abgefehen, die ſich noch 
klar genug als ſolche darſtellen, dieſe Weisſagung des Sünger- 
ſchickſals ebenfo freu aus jener Duelle veproduziert bat, 
wie die Wiederfunftsmweisfagung. Denn daß jene aus der 
Quelle des erften Evangeliums, diefe aus einer jüdischen 
oder jubdenchriftlichen Apokalypſe ſtammen folfte, iſt doch ge— 
wiß äußerſt unwahrſcheinlich“ Uber ſchon der erſte Evan— 
geliſt hat ſichtlich erkannt, daß Markus 13,9—13 lediglich 
die von ihm ſchon Matthäus 10 gebrachte Weisfagung ift; 
denn während er die von Markus in diefe Rede verflochtene 
Wiederkunftsweisfagung vielfach noch treuer als er nach der 
älteften Quelle bringt, erfegt er Markug 13,9—13 durch eine 
ganz freie Anwendung diefer Weisfagung auf feine Zeitver- 
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Hältniffe, in der nur noch das Schlußwort Marfus 13,13 
= Matthäus 10,22 nachklinge (Mt. 24,96. 13) und die 
eigentümliche Umbildung, in der Marfus 13,10 den Schluß 
von Matthäus 10,18 wiedergegeben hat (Mt. 24,14). 

‚ Damit fommen wir auf die einzige fachliche Abweichung, 
die Markus im Verhältnis zu der Arform der Weisfagung 
des Jüngerſchickſals in der älteften Quelle (Mt. 10) zeigt. 
Hier hatte Sefus 10,18 gefagt, daß, wenn die Jünger vor 
Statthalter und Könige geführt werden würden, ihnen damit 
Gelegenheit gegeben werden folle, dieſen und damit ihrer 
heidnifchen Umgebung Zeugnis von Chrifto abzulegen. 
Darin hatte Markus — und doch ficher mit vollem Necht 
— gefehen, daß nach Jeſu Willen auch den Heiden Die 
Verkündigung des Evangeliums zu vernehmen beftimmt fei. 
Da nun zu feiner Zeit die Heidenmiffion ſchon im volliten 
Gange war, hat er das 13,10 fo ausgedrüdt, daß vor Dem 
Ende noch allen Heiden das Evangelium gepredigt werden 
müffe. Daraus folgt freilich, daß zu dem, was wir Die Ge- 
fchichtlichkeit de3 Marfusevangeliums nennen, keineswegs ge 
hört, daß er überall den Wortlaut der Herrnworte fejtlegen 
wollte, wag ja ohnehin unmöglich war, da Jeſus aramäifch ge- 
redet hatte und er griechifch ſchrieb. Vielmehr fcheut er fich 
durchaus nicht, überlieferte Herrnworte nach den Erfahrungen 
feiner Zeit und für die Bedürfniſſe derfelden zu erläutern 
und zu deuten. So fahen wir ihn ja ſchon das „ſofort“ 
Mt. 24,29 umwandeln, weil zu feiner Zeit bereits klar ge- 
worden war, daß dasfelbe nicht jo buchftäblich zu verſtehen 
fei, daß vielmehr Die Wiederfunft nur in jenen Schreckenstagen 
(ME. 13,24) eintreten werde, mochten Diefelben nun lang 
oder furz fein. So zeigt ung bereitd die Wiederkunftsrede, 
dad Markus die Quelle des erften Evangeliums gefannt 
und gelegentlich fogar wirklich benugt hat. Sie zeigt ferner, 
daß der erfte Evangelift die Form der Rede vor fich hatte, 
die ſich dem Markus aus der Verfnüpfung feiner Detrus- 
erinnerungen mit Weisfagungsreden der ältejten Quelle ergab. 
Sie zeigt endlich, daß der erfte Evangelift überall, wo er 
dem Markus folgt, von ihm abhängig erfcheint, daß er aber 
auch mehrfach, wo diefer nur die ältefte Quelle reprodugiert, 
— noch treuer bewahrt hat. 

Wir bemerkten ſchon, daß auch von der Ausjendungs- 
vede Markus nur einige Hauptmomente mitteilt, nämlich Die 
Vorſchriften für die Reifeausrüftung der Jünger und für ihr 
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Derhalten zu den Empfänglichen und Lnempfänglichen (6,8 
bis 11). Auch an diefer Rede beftätigt fich uns das an der 
Wiederfunftsrede wahrgenommene Verhältnis unfers Markus 
zu unferm Matthäus. Die urfprünglichfte Form derfelben 
bat Luk. 10 allein erhalten, obwohl er, der 9,1-—-6 die 
Ausſendung der Zwölf bereits nach Markus erzählt hatte, 
meinte, in der fo vielfach von Markus abweichenden Aus- 
fendungsrede der älteften Quelle eine Nede an den weiteren 
Jüngerkreis fehen zu müffen. Der erfte Evangelift dagegen 
ſah in ihr die Inftruftion der Apoftel für ihre zufünftige 
Mifften, weshalb er auch von ihrer Ausfendung bei Jeſu 
Lebzeiten nichts erzählt und in ſie die eben noch beſprochene 
Weisſagung des Jüngerſchickſals verflicht (10,16—42). Aug 
der Vergleichung von LA. 10 und Mt. 10 ſehen wir noch 
deutlich, daß hier Diefelbe Rede ihrer älteften Quelle zu 
Grunde liegt; nur dag die Wiedergabe bei Met. 10 mit 
durch die Faſſung der Sprüche ME. 6,8—11 beeinflußt iſt, 
wie ſich hier recht augenſcheinlich erweiſen läßt. Denn die 
älteſte Form der Vorſchrift für die Reiſeausrüſtung der 
Jünger, wie fie LE. 10,4 erhalten iſt, wird gerade dadurch 
fo ficher beftätigt, daß die Anfpielung darauf in LE. 22,35 
noch vorausfegt, daß die Nede an die Zwölf gerichtet war. 
Markus nun hatte in feiner fchildernden Weife erzählt, 
Sefus habe die Jünger ausziehen geheigen, wie fie waren, 
nur mit dem Wanderftab in der Hand, ohne Mundvorrat 
und Geld, Leicht befchuht und leicht befleidet (6,8f). Der 
erſte Evangelift hat nicht nur ftatt des Beutels PX. 10,4 
mit Markus das Geld genannt, fondern fogar alle Geld- 
forten aufgezählt. Vor allem aber bat er jchon das fpäter, 
wie wir aus Lk. 9,3 fehen, allgemein gewordene Mißver- 
ſtändnis der Erwähnung des Stabes bei Markus, als hätte 
Jeſus auch diefen verboten. Genau dasfelbe beobachten 
wir bei der zweiten von Markus erhaltenen Vorſchrift, wo 
ME. 10,14 die Wendung aus ME. 6,11 erhalten hat, die 
Sünger follten, wo fie feine Aufnahme fänden, den Staub 
von ihren Füßen fehütteln. Aber das „ihnen zum Zeugnig“ 
zeigt Doch deutlich genug, daß Jeſus urfprünglich ihnen nur 
aufgetragen hatte, fie follten ihnen das beim Abſchied er- 
klären (LE. 10,10f.); denn die bloße Vollziehung diefer 
fombolifchen Handlung fonnte unmöglich von den Bewohnern 
bemerkt und verftanden twerden, ihnen alfo nicht zum Zeugnis 
dienen. Es iſt ja an fich fehr wohl möglich, daß Markus 
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nur die Form wiedergibt, in welcher Petrus von den Vor— 
fehriften, die Iefus den Süngern bei ihrer Ausfendung gab, 
erzählt hatte. Aber ME. 9,37b — 41, wo rein fachlich 
Sprüche der Ausfendungsrede Mt. 10,40. 42) in eine der 
ihm eigentümlichen Spruchfetten verflochten find, zeigt doch 
zu deutlich, daß Markus die Faffung derfelben in der älteſten 
Quelle Eennt, da feine fprachlihe Faflung, ihr zu ähn— 
ich ift, um auf felbftändiger mündlicher Überlieferung zu 
beruhen. 

Aus der Derteidigung Jeſu wider den Vorwurf des 
Teufelsbündniſſes fahen wir unfern Evangeliften 3,23— 29 
einige Sprüche einfchalten, die durch 3,30 ausdrücklich als 
eine Art Darenthefe abgefchloffen werden. Es gehören dazu 
vor allem die Gleichniffe 3,23—27, die nach V. 23 für 
Markus das Hauptintereffe haften. Uber diefelben find von 
ihm fehr frei wiedergegeben, da ja die Form derfelben bei 
ef. 11,17f. 21f. alle Indizien der Urfprünglichkeit für fich 
at. Es wäre dag nie verfannt worden, wenn nicht 
Me. 12,25f. 29 fic) hier größtenteil® an die freie Wieder- 
gabe des Markus angefchloffen hätte, obwohl 12,26 noch 
klar genug die urfprüngliche Form (LE. 11,18) bindurchblickt. 
Dab aber Markus wirklich die Nede in der Form ber 
älteften Quelle kennt, zeigt deutlich die Art, wie er damit 
den Spruch von der Geiftesläfterung verbindet (3,28f.), der 
nur im Sufammenbang diefer Nede fein Verſtändnis ge— 
winnt. Lufas hat den zweiten Teil diefer Nede fallen ge- 
(affen, weil ihm nur in ihrem Zufammenhang die Sprüche 
von der Austreibung und der Rückkehr des unreinen Geiftes 
(2. 11,24—26 = Mt. 12,43—-45) verjtändlich zu werden 
fchienen. Uber dat Lukas ihn in der älteften Quelle las, zeigt 
£f. 12,10, wo diefer ihn rein fachlich einreiht, indem er ihn 
auf die Läfterung des in den Jüngern vedenden Geiftes be- 
zieht. Auch hier hat Lukas ficher Die urfprüngliche Form 
deg Spruches erhalten, da Mt. 12,31. nur die Erweiterung 
und DBerdeutlichung desfelben bei Markus aufgenom- 
men hat. 

Wie in den Gleichniffen diefer Rede, fo zeigt fich auch 
in der großen Varabelrede, wie frei Markus dergleichen 
wiedergibt. Es ift ja fo begreiflich, daß Petrus bei der Wieder: 
gabe von Gleichniffen fich nicht an den Wortlaut Zefu band, 
den er Kaum überall in der Erinnerung haben fonnte. Jeder 
Zug, der diefe köſtlichen Gefchichten farbenreicher, eindrucks⸗ 
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voller, bedeutfamer machen Konnte, war ihm willfommen. 
Sp hat es Markus ihm nachgetan, fo die fpäter fehreiben- 
den Evangeliften. Daher die großen Verfchiedenheiten gerade 
in dev Wiedergabe der Gleichniffe. Nehmen wir die Senf- 
tornparabel, die Lk. 13,19 ihre urfprüngliche Enappfte Form 
hat. Daß fie Markus aus der ältejfen Quelle her hat, 
zeigt ihre Einleitung ME. 4,30, die nur in dem Nedezu- 
ammenhang bei LE. 13,18 ihrer Bedeutung nach zu ver- 
— it. Aber er hat ihre erzählende Form nach feiner 
ſchildernden Weife in eine Vergleichung umgefegt und ffatt 
des Senfbaums die Senfftaude genannt, die wirkfich unter den 
Gartengewächfen das größte ift, um den Kontraſt des Heinen 
Anfangs und des großen Endes noch fchlagender heroortreten 
zu laffen. Das erhellt am deutlichften aus der Art, wie 
der erſte Evangelift, der ja dieſes Gleichnis mit ihm in Die 
Darabelvede verfegt hat, fichtfich die beiden Geftalten, in 
welchen ihm die Nede bei Markus ımd in der älteiten 
Quelle vorlag, kombiniert (Mt. 13,31f). Markus bat aug 
dem LUnkrautgleichnig Me. 13,24—30 nur diejenigen Züge 
entlehnt, welche das allmähliche Wachstum von der AUusfaat 
bi8 zur Ernte veranfchaulichen; und daraus ein neues Gleich: 
nis geftaltet. Denn nach feiner Weife, die Aus ſprüche Sefu 
ſachlich zuſammenzuordnen, hat er ſtatt der Parabelrede der 
älteſten Quelle eine Parabeltrilogie gebildet, welche die Be- 
gründung, die Entwicklung und die Vollendung des Gottes- 
reiches darſtellt, obwohl wir doch von dem dritten Gleichnis 
aus Lukas ſicher wiſſen, daß es einer viel ſpäteren Zeit an- 
gehört. So erklärt fich auch, warum er das Gleichnig vom 
Sämann, das wir Lk. 8,5—8 noch in feiner einfachften ur- 
fprünglichen Form lefen, in einer jo farbenreichen Ausführung 
dringt (ME. 4,39). Vielleicht pflegte e8 fchon Petrus 
in Diefer Form zu erzählen, da ja dag ganze folgende Zünger- 
gefpräch über den Zweck des Darabellehrens und die An- 
deufungen Jeſu über die praftifche Verwertung des Gleich- 
niffes (ME. 4,10—20) ficher aus den Detruserinnerungen 
des Markus herrühren. Da fich der erſte Evangelift weder 
jene veichere Form des Gleichnifleg noch dieſes Jüngergefpräch 
entgehen lafjen wollte, zeigt er fich in dem ganzem Abſchnitt 
Me. 13,1—23 ausfchließlich von Markus abhängig. 

In ähnlicher Weife laffen fich fat fämtliche einzelne Aug- 
fprüche Jeſu, die Markus in feinen Spruchketten fachlich zu⸗ 
fammenreiht, in der Quelle deg erften und dritten Evange- 
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liums nachweifen, aug der wir erjt ihren urfprünglichen Zu— 
fammenhang und ihre urfprüngliche Beziehung kennen lernen. 
Hier Liegt an fich überall die Möglichkeit vor, daß fie 
Markus trogdem aus feinen Petrugerinnerungen gefchöpft 
hat; aber auch bier tft Doch vielfach die fchriftftellerifche 
Formung derfelben mit der in der Älteften Quelle zu ver- 
wandt, ald daß nicht wenigſtens auch die Erinnerung an 
diefe auf ihn follte eingewirft haben. Wie beſtimmt dem 
Evangeliften zuweilen jelbft die Udrefje der Sprüche in der 
älteften Quelle vorfchwebt, zeigt ME. 8,34, wo das Herzit- 
rufen der Menge im Sufammenhange unfereg Evangeliums 
völlig unvorftellbar ift und fich lediglich aus einer Neminis- 
cenz an LE. 14,25 erklärt. Auch ME. 12,38 begreift man 
fchwer, warum Jeſus in feinem Lehren des Volkes plöglich 
zu einer fo fchroffen Polemik gegen die GSchriftgelehrten 
übergeht, von denen einer noch eben fich ihm jo wohlwollend 
gezeigt hat (12,32— 34). Aber wir wiſſen, daß die Aus— 
fprüche 12,38f. aus einer Rede der älteften Quelle herrühren 
(Mt. 23,5—7= Lk. 11,43), die nach Mt. 23,1 jedenfalls in 
erfter Linie, vielleicht urfprünglich allein, an die Volksmenge 
adreffirt war. Allgemein anerkannt ift die Tatfache, daß der 
erſte Eoangelift fo häufig denfelben Spruch einmal in feiner 
dem Markus gegenüber zweifellos urfprünglichen Form nach) 
der älteften Duelle bringt und dann, wenn er ihn im Zu- 
fammenhange des Markus und in deffen freierer Faſſung 
begegnet, ihn noch einmal in Anlehnung an die Markus- 
fafung bringt, weil er die fo  verfchieden gefaßten 
Sprüche überhaupt für verfchiedene Hält, obwohl in feiner 
Nachbildung des Markus doch oft genug auch die ältere 
Sorm des Spruches noch anklingt. So läßt fich alſo aus 
den Redeſtücken bei Markus zweifellos erweifen erjtens, daß 
Markus die Duelle des erften Evangeliums gekannt und aus 
ihr manches entlehnt hat; und zweitens, daB der erſte Evan- 
gelift, obwohl er vielfach noch die Form der Herrnworte 
aus jener Quelle treu bewahrt, fich doch auch ebenfo oft an 
die erweiternde und verdeutlichende Faſſung derjelben bei 
Markus angefchloffen hat. Dann muß er aber ſtets in 
jenem Falle dem Markus gegenüber original, in dieſem 
ſekundär erſcheinen. Wenn wir nun annehmen, daß dasſelbe 
auch den Erzählungsſtücken gegenüber der Fall ſein werde, 
fo fteht dem nichts entgegen als das Vorurteil, daß jene 
ältefte Duelle feine Erzählungsftüde enthalten habe, dag ſchon 
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durch den Hauptmann von Rapharnaum (Mt. 8,5—13 — 
Lk. 7,1—10) und die Dämonenaustreibung (Mt. 9,32—34 — 
Lk. 11,14) hinreichend widerlegt wird. 

Zwei Erzählungen haben das erfte und zweite Evange- 
lium allein aufbehalten, die Gefchichte von der Rananäerin 
und die Salbung in DBethanien. Beide haben mit dem 
Grundgedanken des Abſchnitts, in den fie wie parenthetifch 
eingefchaltet find, nichts zu tun, fondern find nur aus fhrift- 
ftellerifchen Gefichtspunften eingereiht. Die erfte will ledig- 
lich beftätigen, daß Jeſus im Heidenlande verborgen bleiben 
wollte und keineswegs die Abficht hatte, dort feine gewöhn- 
liche Wirkfamkeit zu beginnen (7,24). Von der ziveiten 
fahen wir jchon, daß fie lediglich zeigen will, wie Sefug be- 
veitd, während die Volfshäupter noch ratlos nach Mitteln 
ſuchten, ihn zu verhaften, völlig ficher feinem Tode entgegenfah 
(14,1f., vergl. mit V. 8). Schon das deutet darauf hin, 
daß fie von anderswoher entlehnt find. Nun if aber, wie 
fih noch Punkt für Punkt nachweifen läßt, die erfte Ge- 
ſchichte (7,25—30) eine freie Wiedergabe der nah Mt. 
15,22—28 erhaltenen älteren Erzählungsform. Am fchlagend- 
ften zeigt fich das ME. 7,27, wo, um das in judenchriftlichen 
Kreiſen häufige Mifverftändnis von Mt. 15,24 abzufchneiden, 
diefer Ausfpruch mit Me. 15,26 fofort dahin zufammen- 
gefaßt wird, daß die Kinder nur zu erſt gefättigt werden 
ſollen. Es betätigt das wiederum, daß es dem Evangeliſten 
nicht auf den Wortlaut der von ihm mitgeteilten Herrnworte 
ankommt, ſondern auf die Sicherſtellung ihres rechten Ver— 
ſtändniſſes. Bei der Salbungsgeſchichte (Mk. 14,3 —9) 
lönnen die Erweiterungen, die dem einfacheren älteften Texte 
Mt. 26,6—12 hinzugefügt find, jehr wohl aus der Art 
berühren, wie Petrus diefe Gefchichte zu erzählen pflegte. 
Uber ME. 14,8 ift doch augenfcheinlich eine Erläuterung des 
dunkeln Wortes Mt. 26,12, da die Salbung hier ausdrücklich 
al8 eine antizipierte Einbalfamierung bezeichnet wird. 
Auch rührt mindeftens die Faffung des Wortes 14,9, dag 
fih Me. 26,13 nicht hat entgehen laffen, ficher von Markus 
ber, da fie darauf hinweiſt, wie das dem Weibe verheißene 
Ehrengedächtnis bereits dadurch ficher geftellt war, daß die 
Tat desfelben in der älteften Schrift, welche, wie Markus 
in der feinen (vergl. ME. 1,1), die Sreudenbotfchaft von 
Chriſto in alle Welt hinaustrug, ſchon tatfächlich erzählt war. 

In die Erzählung von der erffen Rundreiſe Jeſu durch 
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Galiläa ME. 1,39 finden wir die Heilung des Ausſätzigen 
(1,4045) eingefchaltet, die wieder Mt. 8,2 — 4 in der 
knappen Form ftilifiert ift, welche den Erzählungen der älteften 
Quelle eignet, und von Markus, wohl auf Grund einer 
DVetruserzählung, mannigfach ausgemalt wird. Es bedarf 
nur der Hinweifung auf 1,42, um zu fehen, wie dort der 
ſcheinbar dunkle Ausdruf Mt. 8,3b erläutert iſt. Uber 
ganz entfcheidend ift die Art, wie Markus das Wort Iefu 
Mt. 8,4 aufgefaßt und verwertet hat. Schon die Anreihung 
diefer Erzählung an die Bergrede in der älteften Quelle, der 
fie der erſte Evangelift, ohne irgend eine Kenntnis ber 
Markusdarftellung zu verraten, entnommen hat, zeigt den 
urfprünglichen Zweck dieſes Wortes. Jeſus wollte, jeinem 
Worte Mt. 5,17 getreu, daß der Geheilte ſich mit 
feinem Wort als rein gerieren folle, ehe er nicht feine gefjeh- 
fiche Pflicht erfüllt und durch die Zulaffung zum Opfer von 
dem Prieſter feine Heilung atteftiert erhalten habe. Dagegen 
hat Markus, der Intention des Abſchnitts, in welchen er 
die Gefchichte einreiht, entfprechend, nur an derfelben als an 
einem typiſchen Beifpiel zeigen wollen, wie trog aller Ver— 
bote Iefu, von feinen Heilungen zu reden, der Nuf von ihm 
als dem Wunderarzt ſich nur immer weiter verbreitet und 
die Vegeifterung für ihn gefteigert habe. Im übrigen ift 
das Wort ME. 1,44 mit Mi. 8,4 fo gleichlautend, daß der 
Evangelift notwendig dies Wort der Älteften Quelle gefannt 
haben muß. a 

Aberaus lehrreich find die beiden Erzählungen, die wir 
Markus Rap. 5 unter einem vein fachlichen Gefichtspunft 
zufammenreihen fahen. Schon das erweckt die Vermutung, 
daß fie von andersmwoher entlehnt find, wo fie bereits auf 
jene Pointe hinausliefen, um deretwillen fie Markus zu 
fammenreihte. Diefe Vermutung beftätigt fich aber dadurch, 
daß mit jeder von ihnen eine andere Erzählung verbunden iſt, 
die mit jenem Geſichtspunkt gar nichts zu tun hat, alſo nur 
aufgenommen ſein kann, weil ſie ſchon dort mit ihr zeitlich 
aufs Engſte verbunden war. Auch das iſt ſehr bemerfens- 
wert, daß Markus die Überfahrt ans Oſtufer (4,35 —41) in 
einer Weife direkt an die Parabelvede anfchließt, wie er es 
fonft nie bei feinen fachlich verbundenen Erzählungen tut. 
Er muß fie alfo in der älteften Quelle im engſten Zufam- 
menhange mit der Parabelvede vorgefunden haben; und wir 
fönnen das nur nicht mehr nachweifen, weil der erſte Evan- 
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gelift dieſe Gefchichte bereits aus ihrem Zufammenhange 
gelöft hat, um fie in feinem Tableau der Wunderheilungen 
Jeſu unterzubringen (Me. 8,18— 34). In der Erzählung 
vom Geefturm felbft aber, die wenigftens 4,36. 38a Züge 
zeigt, Die Markus nur von dem Augenzeugen herhaben kann, 
beruht die einzige fachliche Abweichung von der älteren Er- 
zählung auf der lediglich fehriftftellerifchen Erwägung, daß 
das tadelnde Wort Zefu (4,40) doch erft Eindruck machen 
fonnte, als der Sturm geftillt war und nicht, als die Sünger, 
noch som Schreien der Situation befangen, Jeſum weckten. 
Und doch zeigt die mit Mi. 8,26 übereinftimmende Faffung 
des Wortes Jeſu ME. 4,40, dat dasfelbe allerdings ge- 
fprochen ift, als die Jünger noch von Furcht erfüllt waren. 
In die zweite Erzählung ift die Gefchichte vom blutflüffigen 
Weide eingefchaltet (ME. 5,24 — 34), von der e8 doch un- 
beftreitbar ift, dag wir Mt. 9,20 — 22, davon die ältefte 
und einfachite Darftellung haben. Auch bier zeigt eine 
Reihe von Detailzügen wie 5,24b. 26. 29. 32 f., die nur aus 
der Erzählung des Augenzeugen ftammen fünnen, daß Markus 
eine ältere Darftellung durch fie erweitert, obwohl dadurch 
gelegentlich eine fo ungeheuerliche Periode wie 5,25—27 ent: 
ſteht. Das erhellt aber entfcheidend aus der auf Grund von 
5,30f. gebildeten fpäteren Vorftellung von dem Hergang der 
Heilung, die durch eine von Jeſu ausgegangene Kraft be- 
wirkt fein ſoll. Go klar die Erzählung gerade durch ihre 
Detailzüge zeigt, wie Diefelbe entitand, fo gewiß fchließt fie 
das Wort Mt. 9,22 aus, das Markus darum auf die Zu- 
fiherung einer dauernden Heilung beziehen muß (5,34). 

In eigentümlicher Weiſe tritt aber in der Gefchichte 
der Totenerweckung felbft, in welche diefe Erzählung einge- 
ſchaltet ift, das Verhältnis des zweiten zum erſten Evange- 
lium hervor. Hier hatte die ältefte Quelle, der e8 immer 
nur darauf ankam, die Worte, die Jeſus bei den von ihr 
erzählten Gefchichten gefprochen, mit einem Enappen Rahmen 
zu umgeben, in ihrer jfiszenhaften Weife es fo dargeftelft, 
als ob es in der folgenden ſich von vornherein um eine 
Totenerweckung handelte (Mt. 9,18). Markus verbefjert 
das dahin, daß Jeſus nur gerufen wurde, weil dag Mägd- 
lein in den legten Zügen lag, und erft unterwegs die Bot- 
ſchaft fam, e8 fei bereits geftorben (,22$. 35f.). Studer 
rt, wie diefelbe darauf hinmweift, man möge den Meijter 
nicht unnötig bemühen, fpiegelt fich noch klar der wirkliche 
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Sachverhalt, wonach man Jeſu wohl eine Kranfenheilung 
ſelbſt in den ſchwierigſten Fällen zutraute, aber an die Mög- 
lichfeit einer Iotenerwedung im Entfernteften nicht dachte. 
Der älteften Quelle fam e8 in ihrer knappen und doch fo 
plaftifch abgerundeten Darftellung, die nicht die mindeffe 
Kenntnis von der ausführlichen Markusdarftellung (9,37 bis 
43) zeigt, nur darauf an, wie fi das allen nur lächerlich 
erfcheinende Wort Jeſu Doch fo ficher erfüllte (Mi. 9,24f.). 
Es ift Schwer verftändlich, day man hier, wie in allen ähn— 
lichen Fällen, immer noch von einer „Verkürzung“ der 
Markusdarftellung in unferm erften Evangelium redet. Die 
einzige Derifope, wo wirklich eine folche Verkürzung von 
ME. 6,19—29 vorliegt (Mt. 14,5—12), zeigt doch zur Ge- 
nüge, ‚wie dieſelbe fich fofort Durch zahlreiche Unebenheiten 
der Darftellung verrät. Hier aber handelt es fich keineswegs 
nır um Weglaffung von Ausmalungen, die ja ME. 5,37 
ausdrücklich auf den Augenzeugen zurückgeführt werden. In 
der Tat wäre das aramäifche Wort Jeſu an dag wunderbar 
zum Leben wiedererwwachte Mägdlein (5,41) nicht nur eine 
feltſame Spielerei, fondern auf abſichtsvolle Täufchung durch 
den Schein eines Ohrenzeugen berechnet, wenn es eine bloße 
Ausmalıng des Markus wäre. Die Notiz aber von dem 
Amherwandeln de3 zwölfjährigen Mädchens und von dem 
Befehl, ihın zu eſſen zu geben (5,42. 43b), wäre doch eine 
mehr al fonderbare Erfindung. Vielmehr gibt das Verbot, 
von der wirklichen Auferwedung zu reden (9,43a), ung erjt 
den Schlüffel für das ſchon in der älteften Quelle berichtete 
Doppelfinnige Wort Jeſu und das Hinausmeifen aller An— 
wefenden. Jeſus wollte nicht in den Ruf eines Wunder- 
mannes kommen, der gefommen fei, ihre Toten aufzuerwecken, 
wie ihre Kranken zu heilen. Daher follte e3 für alle außer 
den von ihm ausgewählten Augenzeugen dabei bleiben, Daß 
das Kind nicht geftorben fei, fondern nur gefchlafen habe. 
Gerade an diefen Punkt knüpft ja die Auffaſſung unferer 
Erzählung durch Markus an, der fie als ein Zeichen für die 
Unempfänglichkeit der Menge felbft der Wundertätigkeit 
Jeſu gegenüber hier einveiht. Indem er die Austreibung 
derfelben erft nach dem Verlachen des Wortes Jeſu 
eintreten läßt, betrachtet er es als Strafe für die Lacher, 
daß fie dag Wunder nicht fehen dürfen (5,40). 

Die Austreibung der Dämonen bei Gerafa zeigt in ber 
farbenreichen Schilderung des Beſeſſenen (5,3—5), in dem 
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Gefpräch Jeſu mit ihm, das erft erklärt, warum ſchon in 
der älteften Erzählung immer von Dämonen in der Mehr- 
zahl die Rede war (5,9), in der höchſt verftändlichen Bitte 
des Dämonifchen (5,10), in der Schilderung des Geheilten 
(5,15) und in der Zurücfweifung feiner Bitte, in den 
Züngerfreis einzutreten (5,18ff.), die deutlichiten Spuren 
einer Ergänzung der älteren Erzählung aus den Petrus- 
erinnerungen des Markus. Dagegen ift e8 ein offenbares 
Mipverftändnis desfelben, wenn er die Bannungsformel 
Mt. 8,32 als eine Erlaubnis Jeſu auffaßt (5,13), um welche 
‚ die Dämonen gar nicht gebeten haben, da fie fich ja gänzlich 
in der Gewalt Sefu wiffen und nur feinen Befehl erwarten 
(Mt. 8,31 — ME. 5,12). Denn daß ihm wirklich die ältere 
Erzählung befannt ift und in ihrer Form unmwillfürlich auf 
ihn einwirft, zeigt fich deutlich an einigen Unebenheiten feiner 
Darftellung. Markus erzählt die Begegnung mit dem Dä- 
monifchen 5,2 ganz im Anſchluß an Mit. 8,28, wo nur durch 
ein Mißverftändnis der älteſten Quelle feitend des eriten 
Evangeliften von zwei Dämonifchen erzählt ift, weil ſchon 
jene immer von einer Mehrheit von Dämonen und darum 
von einem fchwer Befeflenen redete. Dennoch heißt es erit 
ME. 5,6, daß der Befeflene, als er Jeſum von fern erfchaute, 
auf ihn zulief. Ebenfo erzählt Markus 5,10 von der Bitte 
des Dämonifchen, während er 5,12, wo nur Die pofitive 
Spezialifierung der Bitte folgt, mit der älteften Quelle Mt. 
831) eine Mehrheit aus ihm reden läßt, ohne einmal die 
Dämonen zu nennen, wie dort gefchieht. Eine gleiche, aus 
demfelben Grunde entjtandene fchriftitellerifche Unebenheit 
zeigt die Heilung des Gichtbrüchigen. Markus hat Ddiefelbe, 
an den Gefichtspunft der vorhergehenden Erzählung an- 
fnüpfend, mit einer ausführlichen Schilderung der wunder- 
lichen Art eingeleitet, wie man des Vollsandranges wegen 
den Kranken zu Sefu bringen mußte (2,2—4), die nur auf 
feine Petruserinnerungen zurüdgehen fann. Trotzdem lenkt 
er 2,5 wörtlich in die Form der älteren Erzählung (Mt. 9,2) 
ein, obwohl doch das gefchilderte Gebahren der Träger viel- 
mehr erwarten läßt, daß Jeſus daraus ihren Eifer oder ihre 
Dringlichkeit erfah als ihren Glauben. Denn da es fich in 
der folgenden Erzählung hauptfächlich um ein hochwichtiges 
Wort Jeſu handelt (Mt. 9,5f.= ME. 2,9 —11), hat Markus 
fih, abgefehen von den leichteften ftiliftifchen Abwandlungen, 
fo eng wie felten an die Urrelation angefchloffen, wie denn 
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auch die übrige Erzählung im Vergleich mit Mi. 9,3—8 
nur fachlich bedeutungslofe fchriftftellerifche Erläuterungen 
zeigt (ME. 2,6ff. 12). 

Einen überaus wertvollen Beitrag zur Löſung unferer 
Frage bieten die beiden Speifungsgefchichten. Für eine 
wirklich Eritifche Gefchicehtsbetrachtung kann Fein Zweifel fein, 
daß es ſich hier nur um zwei verjchiedene Lberlieferungen 
desfelben reigniffes handelt. Denn abgefehen von der 
völligen Undenkbarkeit, daß die Sünger nach den Erfahrungen 
des erften Falls fich beim zweiten genau fo ratlos zeigen 
wie beim erjten, was Marfus wohl bemerkt und durch feine 
Bemerkung 6,52 doch nur unzureichend motiviert hat, handelt 
e8 fich bei den beiden Erzählungen nur um Varianten, wie 
fie jede mündliche Überlieferung zeig. Ob man die 
Menge auf 4 oder auf 5 Taufende veranfchlagte, ob 5 Brote 
und 2 Fifchlein da waren, oder 7 Brote und wenige Fifch- 
lein, ob jeder Jünger noch feinen Neifeforb mit den übrig- 
gebliebenen Brocken füllte, oder ob gerade joviel Körbe 
voll Brocken übrig blieben, wie Brote dageweſen waren, 
das bleibt fich doch wirklich gleich. Uber wie die Vorftellung 
von einer doppelten Volksſpeiſung entjtand, das erklärt fich 
am einfachten dadurch, daß Markus von derfelben einen 
Bericht jener älteften Quelle fannte und eine Erzählung des 
Vetrug, die in einzelnen Punkten nicht übereinffimmten, und 
die er darum auf verfchiedene Vorfälle beziehen zu müſſen 
glaubte. Nun erklärt fich auch die Art, wie er den einen 
Teil feiner Darftellung in zwei parallelen Erzählungsgruppen 
aufbaute, die fich an die vermeintlichen zwei Speifungen an- 
fnüpften, und wie er das ficher von Petrus überlieferte 
Wort 8,19 nach diefer Vorftellung vervollftändigen zu müffen 
glaubte, fogar im Anfchluß an die verfchiedene Urt, wie bei 
beiden Berichten die Art der Körbe verjchieden bezeichnet 
war. Daß wirklich der eine derfelben der älteften Quelle 
angehörte, erhellt daraus, daß fich der erſte Speifungsbericht 
(ME. 6,35 — 44) aufs deutlichſte als Erweiterung des 
Mt. 14,15—21 erhaltenen, ficher in allem Wefentlichen den 
Bericht der älteften Quelle wiedergebenden Tertes daritellt, 
während Mt. 15,32—39 fich durchweg als von ME. 8,1—9 
abhängig erweiſt. Daß aber Markus die Gefchichte auch 
aus einer Vetruserzählung Tannte, erhellt daraus, daß er 
eine Reihe von Zügen derjelben, wie die ganz an ME. 14,5 
erinnernde DVeranfehlagung des Bedürfniffes und die Art 
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der Lagerung, die Doch allein eine raſche Verteilung 
und eine ungefähre Abfchägung der Menge ermöglichte 
(ME. 6,37.39f.), bereits in den erften Bericht verflicht, dem 
gegenüber dann der zweite ziemlich farblos erfcheint. 

So fliegen dem Evangeliften Doch tatfächlich immer wieder 
die beiden Speifungsberichte ineinander. Nach dem erſten 
will Jeſus nach Bethfaida (6,45), nach dem zweiten 
fommt er nach Bethfaida (8,22). Der erfte, aus der älteſten 
Quelle ftammende Bericht wird eingeleitet mit einer ficher 
aus der Vetrusüberlieferung ffammenden, Höchft einleuchtenden 
Motivierung des Rückzugs Jeſu auf das Oſtufer, des Zu— 
fammenftrömens der Volksmenge und der Entftehung des 
Bedürfniffes, auf da3 daher auch die Jünger zuerſt auf 
merkſam werden (6,30—36). Der zweite, deſſen Varianten 
nur aus den VPetrugerinnerungen erflärlich find, beginnt mit 
der völlig unvorftellbaren und durch nicht? motivierten Vor— 
ausfegung, daß die Volksmenge ſchon drei Tage bei Iefu 
verweilt hat, und läßt Sefum felbft auf das Bedürfnis auf- 
merffam werden (8,1—3), was doch nach drei Tagen reichlich 
fpät fommt. Hier fehen wir offenbar recht ſchwache Verſuche 
des Evangeliften, die Wiederholung der Speifung zu moti- 
vieren, nachdem er die ihm von Petrus überlieferte Moti- 
vierung der Volksſpeiſung fehon bei der erſten verbraucht 
bat. Auf die erfte Speifung folgt die Erzählung von der 
unvergeßlichen Nachtfahrt, die noch in wichtigen Dunften 
die Erinnerung des Augenzeugen verrät (ME. 6,45— 51), und 
von der Mt. 14,22—33 Schon wegen der Detrusepifode eine 
erweiterte Bearbeitung ift, auf die zweite die Zeichenforderung 
(ME. 8,11f.), deren engen Zufammenhang mit der erften 
und einzigen Speifung mwir noch erfennen werden. Es iſt 
mir nicht befannt, daß all diefe Erfcheinungen von der Vor— 
ausfegung aus, daß Markus ein durchaus felbftändiger 
Schriftfteller fei und die älteſte Quelle feine Volksſpeiſung 
erzählt habe, auch nur irgendwie zu erklären verfucht find. 

Mit der Verklärungsgefchichte verbindet fich, wie wir 
fahen, die Heilung des mondfüchtigen Knaben (ME. 9,14 bis 
27), die mit dem Gefichtspunft des AUbfchnitts, in dem jene 
fteht, Keinerlei Beziehung hat. Nach der Analogie ähnlicher 
Fälle fcheint daher diefe Verbindung dem Evangeliften durch 
die ältefte Duelle gegeben zu fein. Allerdings iſt fie reicher 
als irgend eine andre Erzählung derfelben nach den Mit: 
teilungen des Augenzeugen ausgemalt, und ihr Eingang 
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(9,14 ff.) fegt voraus, daß ſchon in den Petruserinnerungen 
fie mit dem Erlebnis der Jünger auf dem Berge verfnüpft 
war. Aber daß hier eine ältere Erzählung zu Grunde lag, 
folgt daraus, daß erſt Marfus die Krankheit der eigentüm- 
lichen Zufälle wegen, die von ihr überliefert waren, auf 
Befeffenheit zurückgeführt hat, obwohl wir von periodijcher 
Beſeſſenheit, und num gar im Rnabenalter, nie etwas in den 
Evangelien hören und beides der durch dieſe felbit gebotenen 
Auffaffung der Befeffenheit fogar mwiderfpricht. Die ältefte 
Erzählung redete einfach von einem mondfüchtigen Knaben 
(Mi. 17,15), und obwohl fich der erfte Evangelift die Aus— 
treibung eineg Dämon nicht hat entgehen laſſen (Me. 17,18a 
nach ME. 9,25f.), der doch vorher mit feiner Silbe erwähnt 
war, fchließt fie mit der Ronftatierung einer einfachen Heilung 
(Mt. 17,186). Wir wiffen aber, daß die älteffe Quelle 
(vergl. Lk. 13,32) und ebenfo Markus (vergl. 1,34), noch 
ganz beftimmt zwifchen Heilungen und Teufelaustreibungen 
unterfcheiden. Daß aber Markus auch das Schlußwort 
Me. 17,20 noch in der Duelle las, folgt aus ME. 11,23, 
wenn er auch 9,29 ftatt deffen einen überlieferten Ausspruch 
angefnüpft hat, der die Frage der Jünger Direkter zu beant- 
worten fehien. Das Jüngergeſpräch beim Abſtieg vom Berge 
(9,9-—13) rührt ja zweifellos aus den Petruserinnerungen 
ber, da fich Mt. 17,9—13 durchweg als eine den Ausdruck 
bes Markus erleichternde Bearbeitung” desfelben darftellt. 
Aber der Verklärungsgeſchichte felbft (9,2—8) liegt aller 
MWahrfcheinlichkeit nach eine ältere Darftellung zum Grunde, 
die Markus nach feinen Petruserinnerungen ausgeführt hat, 
da fich in Mt. 17,1—8 die Indizien des Urfprünglichen und 
des Sefimdären fo wunderlich kreuzen, wie nur in den Ab— 
fchnitten, wo nachweislich dieſer Fall vorliegt. 

In diefem Zufammenhange müffen wir noch auf ben 
Eingang des Evangeliums (1,2—13) zu fprechen kommen. 
Derfelbe will offenbar den Jeſus, von dem feine Erzählung 
handelt, bezeichnen ald den von dem verheißungsmäßigen 
Borläufer angefündigten, in der Taufe gefalbten und von 
der Himmelsftimme bezeugten, in der Verjuchung bewährten 
Gottesſohn, als den ihn die Überfchrift (1,1) bezeichnet hatte. 
Etwag ausführlicher vermweilt der Eingang nur bei dem Auf⸗ 
treten des Täufers, deffen nach volfstümlicher Überlieferung 
gegebene Schilderung (1,6) übrigens durch die ältefte Quelle 
vollauf beftätigt wird (vergl. Mt. 11,8. 18). Taufe und 
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Verſuchung werden dagegen nur ganz kurz als bekannte 
Tatſachen erwähnt, insbeſondere 1,12f. ſetzt doch zweifellos 
voraus, daß dem Evangeliſten und ſeinen Leſern AÄber— 
lieferungen wie Mt. 4,2—10 = Lk. 4,2—12 bekannt waren, 
da die bloße Erwähnung der Verfuchung Jeſu durch den 
Teufel dieſen fonft fchlechthin unverftändlich fein mußte. Ein 
fchlagender Beweis dafür ift aber, daß ME. 1,12, wie 
Mt. 4,1=LE 4,1, Jeſum vom Geift in die Wüfte getrieben 
werden läßt, während doch die Sordanaue, in der Johannes 
taufte und aus der Johannes herfommt, 1,4 felbft im An— 
ſchluß an die Sefajaftelle (1,3) als die Wüſte bezeichnet war, 
was ſehr wohl gefchehen fonnte, da ihr füdlicher Teil tat- 
ſächlich Steppencharafter hatte. So jchreibt aber fein ganz 
unabhängiger Schriftfteller. Aus derfelben Quelle, wie die 
hienach auf Markus einwirfende Verfuchungsgefchichte, muß 
auch der Taufbericht Mt. 3,13—17 ftammen. 8 ift eben 
undenfbar, daß ein Schriftiteller, der eben nach ME. 1,10 
die Viſion Jeſu zugefchrieben hat, Die in ihr ergebende 
Himmelsftimme an einen andern als an ihn gerichtet fein 
laffen fann. Der erfte Evangelift hat alfo eine ältere Er- 
zählung, die nach ihrem Zufammenhang nur von einem 
Erlebnis des Täufers berichtete, mit der Darftellung des 
Marfus fombiniert. Warum diefer nicht erzählt, was der 
Täufer fah und hörte, erklärt fich nach Zweck und Zufam- 
menhang feines Eingangs von ſelbſt; aber daß er das 
Erlebnis Iefu, von dem er erzählt, lediglich aus dem Fannte, 
wodurch es nach der älteften Duelle zur Kenntnis des 
Täufers gefommen war, folgt aus dem engen Anfchluß von 
ME. 1,10f. an Mt. 3,16f., da Markus nur dem fchlichten 
Siehöffnen der Himmel fein malerifches Zerreißen derfelben 
fubftituiert. 

Daß das Täuferwort 1,7 f. auf einer Erinnerung an die 
ältefte Quelle beruht, folgt fehon daraus, daß die Verwand— 
lung des Nachtragens der Schuhe (Mt. 3,11) in das Auf- 
löfen ihrer Riemen durch die Hinzufügung des Sichbückens 
noch deutlich Die Abſicht verrät, die tiefe Demütigung des 
Täufers noch eindrucsvoller zu malen. Die Verwandlung 
der Gegenüberftellung von Waffer- und Geiftestaufe in eine 
direfte Ankündigung des Kommens des Meffiag Kann nur 
von dem herrühren, der nach ihrer Form bereit auf die 
Waflertaufe des Johannes als eine Tatfache der Vergangen- 
heit zurücblict. Die Erwähnung der von Markus fortge- 
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lafjenen Feuertaufe erflärt fich aber nur aus einem Zufam- 
menhange, der durch ME. 3,11f. — Lk. 3, 16f. als der der älteften 
Quelle Eonftatiert if. Da endlich Markus von fich aus 
nirgends altteftamentliche Zitate in feine Darftellung verflicht, 
jo muß er auch das Sefajazitat 1,3, das feine Erzählung im 
Folgenden beftimmt, aus ihr entlehnt haben. Das wird aber 
dadurch auffällig beftätigt, daß auch das irrtümlicherweiſe 
damit verbundene Maleachizitat (1,2) aus einer Nede der 
älteften Quelle (Mt. 11,10 = LE. 7,27) herrührt. 

Diefe Beobachtungen, die fich durch eine Eritifche Textver— 
gleichung im Einzelnen leicht auf Schritt und Tritt vermehren 
laffen, find für die Gefchichtlichfeit des Markusevangeliums 
von hoher Bedeutung. Wir erfehen daraus, daß viele der 
von Markus mitgeteilten Erzählungen aus dem Leben Jeſu 
und viele Ausfprüche desfelben auf zwei gleichwertige Quellen 
zurücigehen, auf die Petruserinnerungen und auf eine Samm- 
lung von Reden und Erzählungen, die von der Überlieferung 
auf den AUpoftel Matthäus zurücdgeführt wird. Aber wollte 
man auch ohne jeden erfichtlichen Grund die Glaubwürdigkeit 
diefer Überlieferung in Abrede ftellen, fo folgt aus Inhalt 
und Form jener Quelle felbft, daß fie nur aus dem Apoftel- 
freife ftammen fann, der noch lange in Serufalem beifammen 
blieb. Nur in diefem Kreife, in dem die Erinnerung des 
einen die des andern ergänzte und verbeflerte, Fonnte man 
es unternehmen, auch größere Neden Jeſu nach ihren Haupt: 
momenten in die Erinnerung fich zurüczurufen. Nur in 
ihm fonnten die Ereigniffe, auf die man immer wieder zurüd- 
fam, weil fie zu bedeuffamen Ausſprüchen Sefu Anlaß ge— 
geben hatten, jene abgefchliffene, gleichfam monumentale 
Erzählungsform erhalten, welche fie in der älteften Duelle 
zeigen. 

Uber noch in anderer Beziehung ift unfer Nefultat von 
hoher Bedeutung. Die Akt, wie Markus feine Petrus— 
erinnerungen wiedergab, fünnen wir nicht mehr Fontrollieren, 
wohl aber die Urt, wie er die och vielfach aus dem erjten 
und dritten Evangelium feititellbare Urform der Erzählungen 
und Reden der älteften Quelle behandelt. Hier fällt einer- 
feit8 die große Freiheit auf, mit der er fich vielfach dem 
Wortlaut derfelben gegenüber in Gefchichten und Ausſprüchen 
bewegt. Nun wird uns Diefelbe aber leicht begreiflich. 
Sicher hatte doch Petrus feine Erzählungen aus dem Leben 
Jeſu oder die Ausfprüche des Herrn, wenn er fie „nach dem 
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Bedürfnis ſeiner Lehrvorträge“ anwandte, nicht immer mit 
denſelben Worten wiederholt. Am wenigſten konnte er ſich 
dem Wortlaut der älteſten Quelle anſchließen, an deren 
Entftehung er ja wenig beteiligt war, da er am früheften 
Serufalem zu verlaffen genötigt wurde (Apoſtelgeſch. 12,17) 
und fehon vorher mehrfach auswärts tätig war (ebendaf. 
8,14. 9,32). Gelegentlich konnte wohl Markus annehmen, 
daß Petrus von einem andern Ereignis geredet oder einen 
andern Ausfpruch Sefu gemeint habe, wie wir gefehen und 
fich noch vielfach anderweitig nachweifen läßt. Aber eine 
folche Harmoniftit mit Bewußtſein zu treiben, lag ihm doch 
gänzlich fern, Jeder, der, wie er, noch mitten im Fluſſe der 
miündlichen Überlieferung fand, mußte einen lebendigen Ein- 
druc davon haben, daß Feine Erzählung aus dem Leben Jeju 
in all ihren Details und fein Ausfpruch Jeſu im Wortlaut 
fo unverrücbar feftjtand, daß man nicht den Hergang jener 
nach eigener Erwägung auch anders vorftellen und den Sinn 
diefes nicht auch anders verdeutlichen oder ihn anders in 
dem Zufammenhange, in dem man ihn brachte, verwerten 
konnte. Darum nahm Markus nicht den geringften Anſtoß 
daran, die Erzählungen der älteften Quelle und ihre Herrn— 
worte nach feinen Petruserinnerungen oder nach fchriftitel: 
lerifcher Reflexion zu ergänzen oder zu verbeflern. 

Andrerfeits lernen wir, daß diefe Freiheit nie jo weit ging, 
die eigentliche Subftanz der Gefchichte anzutaſten oder un— 
erfennbar zu machen, daß durch alle verfchiedenen Fafjungen 
der urfprüngliche Sinn der Ausfprüche Jeſu noch Klar genug 
Hindurchfcheint. Wo jene, wie diefer aus zwei gleichwertigen 
Quellen feftfteht, da wird doch die Kritik, die ſo oft über 
diefe Dinge nach ſubjektiven Vorausfegungen abſpricht und 
mit den Begriffen von Sage und Legende, von Mythus 
und Dichtung ein oft recht unbedachtes Spiel treibt, etwas 
ernftlicher erwägen müſſen, ob jene Dorausfegungen oder 
dDiefe Begriffe ihnen gegenüber berechtigt find. Etwas ganz 
anders iſt die Frage, inwieweit die Entjtehungsverhältniffe 
des Markusevangeliums und feine dadurch bedingte Erzäh- 
lungsweife der Gefchichtlichfeit desfelben unüberfteigliche 
Schranken ziehen, und darauf werden wir jegt näher ein- 
gehen müſſen. 
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3. Die Schranfen der Marfusdaritellung. 


Die neuere Kritik, welche die völlige Ungefchichtlichfeit 
des Sohannesevangeliums für erwiefen hält, traut fich zu, 
auf Grund des Marfusevangeliumg allein ein Bild des ge- 
fehichtlichen Lebens Jeſu und feiner pragmatifchen Entwid- 
lung zu gewinnen. Die von diejer Richtung ausgegangenen 
Darftellungen des Lebens Jeſu erzählen dasſelbe an der 
Hand unfers Evangeliums, als gäbe dasfelbe eine chrono- 
logifche Gefchichtserzählung. Was fie von Pragmatismus 
in derfelben finden, iff freilich meift zwifchen den Zeilen ge- 
lefen, wie noch jüngft der radikalſte Kritiker in feinem 
„Meſſiasgeheimnis“ ihnen mit beachtenswerten Gründen nach- 
gewieſen hat. Aber wir haben gezeigt, daß man Damit dem 
Evangelium einen Zweck unterfchiebt, den es nicht hat, und 
Anforderungen an dasfelbe ftellt, die es nach feinen Ent- 
ftehungsverhältnifjen nicht erfüllen Tann. 

Gleich die erfte Erzählung aus dem öffentlichen Leben 
Zefu, die Süngerberufung (1,16—20), zeigt ung die Schranfen 
der Marfusdarftellung. Gewiß deuten die Detailerinnerungen 
dieſer Gefchichte auf einen Augenzeugen, ingbejondere Die 
(freilich wenig bemerfte) Unterjcheidung einer ausdrüclic) 
motivierten Aufforderung zur Nachfolge beim erften Brüder: 
paare und eines bloßen Nufs, der jofort verftanden und be- 
folgt wird, beim zweiten; ebenfo die gegen die |pätere Ab⸗ 
plattung noch ſo orginale Form der Verheißung, daß ſie erſt 
durch Jeſum Menſchenfiſcher werden ſollen. Aber iſt für 
eine pragmatiſche Geſchichtſchreibung dieſer Hergang wirklich 
verftändlich? Allerdings ſcheint 1,14f. die Möglichkeit offen zu 
laſſen, daß die bisherige Wirkfamfeit Jeſu ihn allmählich 
diefe Männer als feiner Berufung würdig Tennen gelehrt 
und fie zur Annahme derfelben geneigt gemacht hat. Aber 
das Folgende fchildert doch fo zweifellos den Eindrucd Des 
erften Auftretens Iefu in Rapharnaum, dap_diefe Annahme 
völlig ausgefchloffen if. Aus Johannes wiſſen wir freilich, 
daß diefe Männer fehon im Kreife des Täufers mit Sefu 
befannt geworden find; aber deffen Darftellung ſoll ja völlig un- 
gefehichtlich, wohl gar eine Antizipation diefer Berufung fein, 
obwohl dort von einer folchen mit feiner Silbe die Nede 
if. Das foll ja eben der große Vorzug ber Marfusdar- 
ftellung fein, daß fie den Täufer wohl auf feinen größeren 
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Nachfolger hinweifen, aber durchaus noch nicht Jeſum als 
denfelben bezeichnen läßt, daß Marfus nur von einem 
inneren Erlebnis Sefu bei feiner Taufe, aber nicht von einer 
Dffenbarung der Meflianität Iefu an den Täufer und durch ihn 
an feine Jünger erzählt. Nur begreift man dann eben nicht, wie 
diefe Männer fo bereit find, Beruf und PVaterhaus zu ver- 
laffen, um einem Manne zu folgen, den fie fo a fennen, 
wie er fie fennt. Gollte er ſelbſt bereit8 die Nähe des 
Gottesreiches verfündigt haben, fo fünnen fie doch nicht ahnen, 
mit welchem Recht er das tut; und was follen fie fich vol- 
lends unter dem Beruf eines Menfchenfifchers denken, der 
doch jedenfalls mit dem, was fich ein Jude unter dem fom- 
menden Gottesreich denkt, fchlechterdings nichts zu tun hat? 

Das Erfte, was man von einer gefchichtlichen Darftellung 
deg Lebens Sefu erwartet, ift doch die Entwidlung und 
Erflärung feiner Erfolge und Mißerfolge bei dem Volke, in 
dem er wirkte. Eine folche gibt Markus nicht und kann fie 
nicht geben, da er ja fait ausfchlieglich die Bildung und 
Erziehung des Zwölfjüngerfreifes ins Auge faßt. Gelbft 
der Abſchluß dieſes (3,14) ift ja infolge feiner rein fach- 
lichen Anordnung offenbar verfrüht, da wir noch 5,18, ja 
felbft 10,21 Erzählungen fanden, welche vorausfegen, daß 
derfelbe noch nicht gefchloffen war. Von dem Vorhandenfein 
eines weiteren Jüngerkreiſes, der doch jedenfalls die wichtigfte 
Frucht feiner Wirkfamfeit und deflen Entwicklung von ent- 
fcheidender Bedeutung für diefelbe war, gibt zwar Markus 
3,34. 4,10 eine Andeutung; aber es genügt ibm, feine 
Eriftenz Eonftatiert zu haben im Gegenfag zu der unempfäng- 
lichen Volksmenge. Diefe Unempfänglichkeit erfcheint bereits 
im zweiten Teil des Evangeliums und bildet einen fcharfen 
Kontraft mit der Begeifterung, welche Jeſus nach dem erften 
anfänglich fand; aber wie e8 dazu gefommen, wird nicht er- 
klärt. Das ift um fo auffallender, als jene Begeifterung, 
über deren Wert fich Jeſus freilich nie täufchen ließ (9,15. 19), 
in dem auch fpäter immer wieder und nur immer lebhafter 
gefchilderten Zufammenftrömen der DVolfsmaffen zu Jeſu 
fortdauert und doch felbft nie ausreichend erklärt wird. Denn 
unmöglich können doch all diefe Maffen heilungsbedürftig 
gewefen jein. Und mwenigftens der Erorzift, der Iefu Namen 
als Zauberformel braucht (9,38), oder die Eltern, die ihre 
Kindlein zu Iefu bringen, daß er fie fegne (10,13), müfjen 
Doch noch etwas anders in ihm gefehen haben, als einen 
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Wunderarzt. Nun ift freilich die Kritik völlig einig darin, 
die Äußerung Iefu, in welcher jene Unempfänglichkeit fo 
fharf Hervortritt (4,11 f.), für durchaus ungefchichtlich zu 
erklären, mag fie darin nur eine „hypochondrifche” Auffaſſung 
von den Erfolgen der Predigt Jeſu fehen oder noch tiefere 
Abfichten des Evangeliften Dahinter mutmaßen. Daß derjelbe 
nie wieder darauf zurückkommt, gibt ihr ja dazu ein jchein- 
bares Necht, aber fie beraubt fich dadurch vollends jeder 
Möglichkeit, aus dem Markusevangelium ein Bild von den 
tatfächlichen Erfolgen der Wirkfamfeit oder Miperfolgen 
Jeſu zu gewinnen. 

Zunächft ift einfach zu Eonftatieren, daß nach allem, 
was wir bisher erkannt haben, auch das Jüngergefpräch, in 
dem diefe Auferung vorkommt, aus den Petruserinnerungen 
ftammt und darum im Wefentlichen gefchichtlich fein wird. 
Daß der Ausſpruch Jeſu mit weitverbreiteten Vorſtellungen 
von dem Wefen und Zweck der Parabeln nicht überein- 
ſtimmt, ift ja fein Grund dagegen. Übrigens iſt nicht zu 
überfehen, daß Jeſus gar nicht von dem Zweck feines Parabel- 
vedeng überhaupt fpricht, fondern von den Gleichniffen, in 
denen er das Geheimnis des Gottesreiches darftellt. Beruft 
man fich dagegen auf den allerdings mifverjtändlichen Aus- 
druck 4,33f., fo zeigt doch 7,14f., wo Jeſus dem Volk das 
Berftändnis eines Gleichniffes zumutet und feine Jünger 
fehr hart anläßt, weil fie noch nach der Bedeutung desjelben 
fragen (7,17f.), daß er nicht in der Allgemeinheit, in der 
man ihn meift nimmt, gemeint fein kann. uch 12,12 wird 
zwar nicht vom Volke Diveft gefagt, daß es ein Gleichnis 
verſtand, aber vorausgeſetzt, wie wenig dazu gehörte, ihm 
dasſelbe verſtändlich zu machen. Daß aber wirklich jene 
Gleichniſſe, in denen nach Jeſu Wort das Geheimnis des 
Gottesreichs enthalten war, nicht ſo leicht verſtändlich ſind, 
beweiſt die Tatſache, daß man bis heute nicht die Andeu⸗ 
tungen, welche Jeſus über die praktiſche Anwendung der 
Sämannsparabel gibt (4,14—20), wie vielleicht ſchon Markus 
felbft, für die eigentliche Deutung derjelben hält. Uber in 
Diefen ſchlichten täglichen Erfahrungen liegt doch nun einmal 
feinerlei Geheimnis, am wenigften ein Geheimnis des Gottes- 
reiche. Unmöglich ann der Ausfpruch Jeſu 4,11 fagen wollen, 
feinen lernbegierigen Anhängern fei das Geheimnig des 
Gottesreichg bereits offenbar geworden, weil fie ja dann 
weder der Parabeln noch ihrer Deutung bedurften, und weil 
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fie doch tatjächlich nach ihrer Deutung fragen und Jeſus 4,13 
vorausfegt, daß auch fie diefelben nicht verftehen. Die beiden 
den Markus benugenden Evangeliften (Mt. 13,11. LE 8,10) 
haben ihn auch nicht fo verftanden. Wer aber erwägt, was 
die altteftamentliche Stelle, auf die Sefus 4,12 anfpielt, 
unter dem Strafgericht der Verſtockung verfteht, der wird 
fich nicht mehr fo fehr wundern, wenn Jeſus den Erfolg 
feines Parabelredens vom Neiche Gottes ald einen goftge- 
wollten bezeichnet. Wenn auch diefes die für alle höheren 
Intereffen unempfängliche Volksmaſſe nicht einmal anreizte, 
nach der Erklärung diefer doch unmöglich bildlos zu nehmen- 
den Gefchichten zu verlangen, fo mußte fie allerdings zulegt 
gänzlich unfähig werden, die Predigt Jeſu zu verfteben und 
fich durch fie zur GSinnesänderung antreiben zu laffen. 

ber das ift allerdings unbeftreitbar, daß der Evangelift 
nicht8 beibringt, um das richtige Verſtändnis dieſes Aus— 
ſpruchs Jeſu zu fichern. So unvermittelt die in ihm fon- 
ftatierte Unempfänglichfeit des Volkes auftritt, ſelbſt feinen 
Heilwundern gegenüber, fo wenig fommt Markus auf diefelbe 
zurück. Nur noch einmal wird gefchildert, aber doch auch 
nur recht unzureichend motiviert, wie man in Nazaret an 
ihm Anſtoß nahm (6,2f). Wir hören fogar Außerungen 
über Jeſum (6,14f. 8,28), die doch keineswegs von völliger 
Unempfänglichkeit für die einzigartige Hoheit Jeſu zeugen. 
Was e8 eigentlich war, das dem Volke troß der andauern- 
den Degeifterung für ihn das Herz für die eigentliche Ver— 
kündigung Jeſu verſchloß, erfahren wir aus unferm Evange- 
lium nicht; und damit fehlt uns in ihm jeder Schlüffel für 
ein pragmatifches Verſtändnis der Erfolge feiner Wirf- 
famfeit. Wir hören wohl, daß fich Iefus in der fpäteren 
Zeit von feiner öffentlichen Wirkſamkeit zurückzog; aber 
bei der vein fachlichen Anordnung der Erzählungen in 
unferm Evangelium fehlt uns nicht nur jede Kenntnis 
von dem Zeitpunkt, in dem dies gefchah, fondern auch 
jede Einficht in das Motiv diefeg Nückzugs. Wenn in 
unferm Evangelium das Bedürfnis der Iüngerunterweifung 
als dies Motiv erfcheint, fo ift doch klar, daß damit Iediglich 
der Übergang gemacht werden foll von der Schilderung der 
Bolkswirkfamfeit Jeſu zu der der Jüngerunterweifung; ge- 
ſchichtlich kann das doch unmöglich das alleinige Motiv 
gewefen fein. 

Hier jest nun die fritifche Auffaffung des Lebens Jeſu 
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ein mit dem Pragmatismus, den fie dem Markusevangelium 
unterlegt. Die „Fluchtwege“ follen es geweſen fein, die den 
immer jchiverer Bedrohten nötigten, fich immer mehr aus der 
Öffentlichkeit zurückzuziehen. Diefe Annahme findet aber in 
unferem Evangelium auch nicht den geringiten Inhalt, da 
fi) Jeſus 3,7 wohl von dem unfruchtbaren Streit mit 
feinen Gegnern zurückzieht, aber nicht vor ihren Berfolgung$- 
plänen, vor denen er doch am See nicht fiherer war ala in 
irgend einer Stadt. Schon Wrede hat ed der neueren 
Kritik gegenüber geltend gemacht, und wir haben es vollauf 
beftätigt gefunden, daß von einer allmählichen Steigerung der 
Feindfchaft gegen Jeſum in unferm Evangelium nichts zu 
fehen ift. Jene „Fluchtwege“ ſind aber auch geſchichtlich 
undenkbar. Von Herodes willen wir, daß ihn die Anweſenheit 
Zefu in feinem Gebiet mehr beunrubigte, als daß Jeſus von 
ihm eine Gefahr befürchtete, der er Doc) gerade mit feinem 
Aufbruch nach Serufalem entſchloſſen entgegenging (Lf. 13,33f.). 
Sie waren auch völlig zwecklos, da Jeſus doch immer wieder 
nach Galiläa zurüctehrte (7,31. 8,22. 9,30. 33), wo er, wie 
in Veräa (10,1), im Machtgebiet des Herodes und aljo 
feinen angeblichen Verfolgungen immer wieder ausgefegt 
war. Die Schriftgelehrten und Pharifäer aber bejaßen ja 
keinerlei Machtmittel, um ihm and Leben zu gehen. Auch 
weiß unfer Evangelium tatjächlich nichts von verfchiedenen 
Reifen ing Ausland, jondern nur von einer großen Reife 
ins SHeidenland (7,24. 31), da wir ja jahen, daß fein Ver— 
weilen im Gebiet von Cäfarea Philippi (8,27) geſchichtlich 
nur in die Rückkehr von derſelben fallen kann. 

Bietet jo unfer Evangelium fein ausreichendes Motiv 
für den Rückzug Jeſu von feiner öffentlichen Wirkfamteit 
und damit für die Unempfänglichkeit des Volkes trog aller 
Begeifterung für ihn, jo löſt das Sohannesevangelium Das 
Rätfel in überaus verjtändlicher Weife. Der Aufſtands— 
verfuch nach der Volksſpeiſung (Soh. 6,14f.) war es, der 
Zefu zeigte, daß es ihm nicht gelungen war, die Bevölferung 
Saliläas für feine höheren Ziele zu gewinnen, und damit 
war feine fernere Wirkfamteit dafelbit hoffnungslos geworden. 
Er hat es einmal dem Volke durch die Tat zeigen müſſen, 
daß die Hoffnungen, die es auf ihn gefegt hatte, eitel feien. 
Diefe Tatfache fteht feit, ganz abgejehen davon, mie weit 
der Eoangelift ihre ungeheure Tragweite durchfehaute. Gerade 
je weniger er fie durchſchaute, defto weniger it fie dem 
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Verdacht einer tendentiöfen Erdichtung ausgefest, mit dem 
die neuere Kritik die Ungefchichtlichkeit des Iohannesevangeliums 
zu erweiſen fucht. Übrigens ift es ja nur der Widerfchein 
derfelben, wenn bei Markus in feinen beiden parallelen Er- 
zählungsreihen der Rückzug Iefu von der öffentlichen Wirk- 
famfeit an die Volksſpeiſung geknüpft erfcheint. Zwiſchen 
beiden Liegt auch ME. 8,11 die Zeichenforderung, die nad) 
dem Zufammenhang von Ioh. 6,30f. die Folge davon mar, 
daß Jeſus dem Volke das Eine verweigert hatte, was «8 
ihm unzweifelhaft gemacht hätte, daß er der Meffias fei. 
Dazu kommt bei Markus noch die Erinnerung, da Jefus 
in andern Landesteilen wieder feine öffentliche Wirkfamkeit 
aufnahm (10,1). 

Die neuere Kritik glaubt nach) Markus in dem VPetrus- 
befenntnis (8,29) den eigentlichen Wendepunft im Leben Sefu 
gefunden zu haben. Uber fchon Wrede hat gezeigt, daf 
man damit Ddemfelben eine Bedeutung beilegt, die eg im 
Markusevangelium gar nicht bat, indem es nach) 8,31 aus- 
drüclich nur als die VBorausfegung des Beginns der Peidens- 
verfündigung in Betracht kommt. Es ift doch immer nur 
der Eindrud, den wir aus Mt. 16,16—19 mitbringen, wenn 
wir von einem feierlichen Bekenntnis reden; die ſchlichte 
Antwort, die Petrus auf die Frage Jeſu gibt, läßt von 
einer beſonderen Bedeutung, die ihr der Evangeliſt beilegen 
will, wirklich nichts ahnen. Es iſt ſogar überaus zweifelhaft, 
ob der 8,27b. 28 erzählte Anlaß dazu eine originale Dar- 
ftellung des Markus iſt. Wir haben ja hier die feltfame 
Erſcheinung, daß der Bericht über die im Volke umgehenden 
Anfichten über Jeſum (6,14f.) noch einmal iviederfehrt, und 
ziwar mit der Modifikation, daß man ihn nicht nur wie dort 
für eine den alten Propheten gleiche Erfcheinung, fondern, 
wie Me. 16,14, für einen der alten Propheten felbft hält, 
der wiederauferftanden fein müßte. Dergleichen begegnet 
ung fonft im Marfusevangelium nur, wo dasſelbe einmal 
einen Spruch felbftftändig bringt und einmal in Reminiszenz 
an die älteſte Quelle (9,35, vergl. mit 10,43 — £k. 22,26). 
Auch klingt die Frage Iefu, wofür fie den Menfchenfohn 
halten (Mit. 16,33), Doch ficher urfprünglicher als die Frage 
ME: 8,27b. Vor allem aber hat ſchon Wrede nachgemwiefen, 
dag die Annahme der Kritik, Markus wolle zeigen, wie 
bier zum erften Mal die Erkenntnis der Meffianität Jeſu 
durchbricht, mit den eigenen VBorausfegungen deg Evangeliums 
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unverfräglich jei. uch in ihm erflärt fich ja Jeſus unzwei— 
deufig für den einzigartigen Menfchenfohn, der die Macht 
hat, Sünden zu vergeben und über die rechte Art der 
Sabbatheiligung zu entjcheiden (2,10. 28), für den Bräufigam, 
mit deſſen Dafein für die Jünger die meffianifche Freuden- 
zeit angebrochen (2,19), für den Stärferen, der den Starfen 
überwunden hat (3,27f.), für den Säemann, deſſen Erfolge 
bei der Predigt des Wortes das Geheimnis des Gottes- 
reiches darftellen (4,11. 14). Trotz aller Betonung ihrer 
Berftändnisfchwachheit deutet Markus doch nirgends an, 
bb die Jünger derartige Erflärungen Iefu nicht verſtanden 
aben. 

Wenn man für jene Bedeutung des Petrusbekenntniſſes 
fich immer wieder auf das Verbot beruft, die angeblich neu 
gewonnene Erkenntnis dem Volke mitzuteilen (8,30), jo faßt 
man die 6,14f. 8,28 berichteten Volfsmeinungen über ihn jo 
auf, als fei das Volk noch niemals auf den Gedanken ge- 
fommen, Jeſus könne oder wolle der Meffias fein. Das ift 
aber doch gänzlich unmöglich, da manche jener Erklärungen 
Jeſu vor allem Volke gefchehen waren und mindefteng die 
Befeffenen es ihm allerorten zuriefen, daß Jeſus der 
Meſſias fei (1,24. 3,11). Allerdings tritt in der Schilderung 
der Volfsbegeifterung für Jeſum nirgends hervor, daß man 
hoffte, er werde fich ald den zum Meſſias Beſtimmten er- 
Hären oder ermweifen. ber wir fahen ja, daß diejelbe bei 
Markus überhaupt in ihren Motiven nicht erklärt wird. 
Darum muß natürlich auch jenes Verbot an die Jünger im 
Grunde unerflärt bleiben. Auch bier gibt uns erſt das 
Sohannesevangelium den ung bei Markus fehlenden Auf— 
ſchluß. Hier hören wir nicht nur, daß das Volk ihn zum 
Meſſias (in feinem Sinne) ausrufen wollte, jondern daß 
Jeſus fich dem entzog (6,15), und daß, als er ihm ſogar ein 
Zeichen dafür verweigerte, daß er fei, was er mindeſtens für 
jegt noch nicht heißen wollte, das Volf und felbit jeine big- 
berigen Anhänger den Glauben an feine Mefftanität auf: 
gaben (6,66f.). Nun verftehen wir, daß jene Volks— 
meinungen ME. 8,28 nicht befagen wollen, daß das Volk 
ihn noch nicht, fondern daß eg ihn nicht mehr für den 
Meffias hielt. Nun begreifen wir, daß Iefus nicht mehr 
von feiner Meffianität geredet haben wollte, weil das nur 
immer aufs Neue die politifchen Hoffnungen des Volkes 
erwecen Fonnte, die zu dämpfen er alle Urfache hatte. 


Dazu kommt, daß im Markusevangelium, wie wieder 
ſchon Wrede gezeigt hat, es völlig unerklärt bleibt, wie bei 
Jericho (10,47f.) und dann beim Einzug in Jeruſalem 
(11,95.) plöglich die Begeifterung für Jefum als den Meſſias 
hervorbricht. Gerade nach einer Zeit längerer Zurücgezogen- 
heit und Entfernung von dem Hauptfchauplag feiner öffent- 
lichen Wirkfamkeit ift das doch doppelt unbegreiflich, und die 
Kritik, welche das Marfusevangelium für ausreichend hält 
zur Darftellung einer pragmatijchen Entwidlung des Lebens 
Zefu, hat zur Erklärung davon nur Neflerionen beigebracht, 
von denen das Evangelium mindeftens nichts andeutet. Aber 
dieſe Einzugsfzene felbft ift doch im Grunde bei Markus 
völlig unbegreilich. Schon in ihren Vorausfegungen. Man 
verfteht nicht, wie Sefus, der nach ihm zum erftenmal nac) 
Zerufalem zu kommen fcheint, in Bethanien nicht weit vor 
den Toren der Stadt, über ein Dort angebundenes Eſels- 
füllen genau Beſcheid wiffen kann (11,2), wenn er nicht ab- 
folute göttliche Allwiſſenheit hat, Die ihm der Evangelift Doch 
feineswegs beilegt. Man begreift nicht, wie er Dort An— 
hänger haben kann, die auf die Botſchaft, daß der Herr 
das Füllen bedarf, fofort bereit find, ihm dasfelbe zu über- 
faffen (11,3. 6) und bei denen er wie felbftverftändlich nächtigt 
(11,11). Aber dag Merkwürdigfte ift, daß die Volksmenge 
erft, als Jeſus das Reittier beiteigt, anhebt, ihn mit Fünig- 
fichen Ehren alg den nahenden Meffias zu begrüßen (11,7f.). 
Und doch ift es gewiß glaubwürdig, wenn Joh. 12,16 jagt, 
daß felbit die Sünger erft nach der Erhöhung Jeſu in dem 
Rommen Jeſu auf einem. Efelsfüllen eine Erfüllung von 
Sachrj. 9,9 erkannten, und alfo die Volksmenge unmöglich 
darin die Aufforderung zu einer meffianifchen Demonftrafion 
erblicken Fonnte. 

In Wirklichkeit läßt die Darftellung des Markus kaum 
erraten, daß eine folche beabfichtigt ift, da es in ihr wie 
felbftverftändlich erfcheint, daß das Volk ihn als den nahen- 
den Meffias feiert. Höchftens könnte man in 10,48 finden, 
daß der Blinde verhindert werden foll, Jeſum als den 
Davidfohn anzurufen, um die Abficht einer ſolchen Ovation 
nicht vorzeitig zu verraten. Aber auch Jeſus ſcheint nichts 
darin zu fehen, was irgend welche Konfequenzen für ihn 
haben fönnte, da er fofort nach dem Einzug wieder ruhig 
nach Bethanien zurückkehrt. Schon die beiden Evangeliften, 
die unfer Evangelium benugen, haben das fo auffällig ge- 
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funden, daß fie Sefum fofort nach dem Einzug feine Wirk- 
famfeit in Serufalem mit der Tempelreinigung beginnen 
laffen (Mt. 21,12. LE. 19,45). Das ift aber ebenfo unmög- 
lich, da Die von Jericho hevanziehende Feſtkarawane unmög- 
lich zu einer Tageszeit eintreffen Fonnte, wo der Qempel- 
marft noch im Gange oder ein Einfchreiten dagegen noch 
möglich war. Das will ja eben Markus damit andeuten, 
daß Jeſus fich alles im Tempel anfah, aber da e3 bereits 
fpät war, nach DBethanien zurücfehrte (11,11). Erft aus 
Soh. 12 wird alles Klar. Jeſus ift gar nicht mit der Feft- 
karawane eingezogen, fondern in Bethanien geblieben, wo er 
längft befannt war und nun das Feltmahl, bei dem er ge- 
falbt wurde, erit feine richtige Zeitftellung und Motivierung 
empfängt. Der fogenannte Einzug war alfo vielmehr eine 
Einholung durch die Feftpilger, welche Joh. 12,9. 12 völlig 
durchſichtig motiviert wird. 

Die auf Markus allein ſich gründenden Dar- 
ftellungen des Leben? Jeſu pflegen es fehr dramatifch aus— 
zumalen, wie Sefus, nachdem das Volk endlich zur Erfennt- 
nis feiner Meffianität gelangt ift, und er auf feine Ovation 
eingegangen, fofort in den Tempel geht, um fich dort als 
den theofratifchen König zu gerieren. Uber von diefem Zu— 
fammenhang der Dinge verrät Markus auch nicht die leifejte 
Ahnung. Erft am andern Tage fommt Jeſus in den 
Tempel und beginnt die DVerfäufer und Käufer auszu- 
treiben (11,15), was er offenbar fchon am vorigen Abende, 
als er den Greuel des Tempelmarftes fah, beabfichtigte und 
nur der vorgerücten Tageszeit wegen unterließ (11,11). 
Dann beginnt er das DVolf zu lehren und in feiner Lehre 
mit altteftamentlichen Vrophetenmworten darzufun, was der 
von ihm abgeftellte Tempelmarkt für ein goftwidriger Unfug 
fet (11,17). Irgend eine Andeutung, daß er hier in Kraft 
feiner Meffiaswürde aufgetreten, gibt weder er noch der Er- 
zähler. In der Theofratie Israels ift das Auftreten gegen 
Mißbräuche, die von der Obrigkeit ausgehen oder geduldet 
werden, uralteg Vrophetenrecht. Es fragt fih nur, was 
Jeſus für ein Imtereffe haben konnte, dieſen Tempel zu 
reinigen, deffen nahe Zerftörung er ſo ficher vorherfah (13,2), 
deffen Kultus ungeftört zu erhalten, mindeftens jest er. gar 
fein SIntereffe mehr haben konnte. Dann aber erjcheint 
diefer Akt als eine der fonftigen Beſonnenheit Jeſu doch 
faum entfprechende Provokation der Volkshäupter, die nach 
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ME. 11,18 ausdrücklich nicht fowohl an feinem Vorgehen als 
daran Anftoß nehmen, daß er den von ihnen jolange ge- 
duldeten Unfug als Tempelfchändung verurteilt. So iſt auch 
Diefer Hergang in dem Zufammenhange, in dem ihn Markus 
bringt, umverftändlich. Uber diefen Zufammenhang hat ja 
erft der Evangelift, der, wie wir fahen, eine klare Vorftellung 
von der pragmatifchen Entwiclung des Lebens Jeſu nicht 
bat und nicht haben konnte, hergeftellt und mußte ihn her- 
ftellen, da er überhaupt nur von einem Feftbefuch Jeſu 
erzählt und alfo auf ihm alles verlegen mußte, was Petrus 
von jerufalemifchen Ereigniffen erzählt hatte. Nun wiſſen 
wir aber aus Joh. 2, daß diefer Vorfall fich in Wahrheit 
bei dem Feftbefuch Jeſu zugetragen hat, an dem er zum erſten 
Male öffentlich bervortrat. Johannes bejtätigt vollſtändig 
die Darftellung des Marfus, wonach Jeſus fich damit feines- 
wegs als den Meffias profflamieren wollte, fondern nur als 
einen zeigen, der in das religiöfe Leben des Volkes ale 
folches eingreifen und darum zunächft die Störung und Ver— 
giftung feiner Religionsübung abftellen wollte. Auch Die 
Art, wie er es tut, wird Doch erſt aus der johanneifchen 
Darftellung verftändlich, da man ſchwer begreift, wie fich Die 
Verkäufer und Käufer fo einfach hinaustreiben ließen, 
während jene, von denen oh. 2,14f. allein die Rede ift, 
fchon von felber folgten, wenn Jeſus mit der Geißel ihr 
Vieh hinaustrieb. 

Schwer verftändlich ift bei Markus das Verhalten des 
Volkes nach dem Einzug. Obwohl dasfelbe nach der Be— 
grüßung Jeſu als meflianifchen König doch ganz andere 
Dinge von ihm erwarten mußte als eine Fortjegung feiner 
Lehrtätigkeit im Tempel, hört es ihm doch gern zu (11,18. 
12,12. 37). Bon einem Eindrud, den die Antwort Jeſu 
auf die Steuerfrage machte, ift feine Nede, obwohl diefelbe 
doch definitiv alle feine Hoffnungen enttäufchte. Die Volks— 
begeifterung für ihn, die der Hoherat 11,18 fürchtet, fcheint 
noch 14,2 unverändert, wenn man von Jeſu offener Ver— 
baftung einen Aufruhr befürchtet. Db irgend eine Partei: 
nahme für Jeſum in dem Verlangen der zur Burg herauf: 
ftrömenden Volksmenge nach der Dfteramneftie lag (15,8), 
erfahren wir nicht. Wir erfahren nur, daß die Volkshäupter 
erit fie zur fanatifchen Forderung der Kreuzigung bewogen 
(15,11. 13f.), und daß die Menge dann freilich mit ihnen 
noch den am Kreuze Hängenden verhöhnt (15,29. 31). Uber 


woher eigentlich die Hierarchie Jeſum ſo blutdürſtig ver— 
folgte, auch das nn wir bei Markus nicht. Wir ver- 
ſtehen, wie die Pharifäer, die immer wieder mit ihm in 
Streit gerieten und allemal den fürzeren zogen, die durch die 
Bolfsbegeifterung für Sefum ihre Stellung im Volke ſchwer 
bedroht fahen, ihn von früh an tödlich haften (3,6). Auf 
fie möchte paffen, was ME. 15,10 von dem Neide der Volks— 
häupter jagt (vgl. ſchon 11,18); aber die Pharifäer waren 
doch immer nur eine Partei im Hohenrat, und ficher nicht 
die entjcheidende. Wohl hören wir 11,18 von einem gleich 
tödlichen Haß der Hohenpriefter gegen ihn nach der Tempel- 
reinigung, aber ein folcher ift Doch weder durch den Eingriff 
in ihre obrigfeitlichen Befugniffe, noch durch feine indirekte 
Berurteilung ihrer fchlechten Polizeihandhabung, die dazu in 
alte Prophetenworte gekleidet war, ausreichend motiviert. 
Man begreift ja faum, wie nach 12,12 die Obrigkeit Sefum 
zu verhaften trachten kann, weil fie eins feiner Gleichniffe 
auf fich beziehen zu müſſen meint; aber fie unterläßt es auch 
wohlmweislich, weil fie Dadurch nur fich felbit verraten würde. 
Was aber 12,13 von der Intrigue, die fie gegen ihn an- 
fpinnen, und 14,1f. von ihren Sorgen wegen der Urt feiner 
Verhaftung erzählt, das fest alles ihren tödlichen Haß voraus, 
erklärt ihn aber nicht. Wer das Sohannesevangelium mit 
etwas andern Augen lieft, als die voreingenommene Kritik, 
der weiß, daß wir dort die Löſung für diefe Frage finden. 

Wir haben bisher freilich die Vollmachtfrage außer acht 
gelaffen, zunächit weil fie irgend etwas Feindfeliges nicht 
enthält. Gewiß war die Hierarchie infolge eines Akts wie 
die Tempelreinigung voll berechtigt, an Jeſum die Frage zu 
richten, in mwelcherlei Vollmacht er folches tue (11,28). Auch 
Joh. 2,18 wird ja nach der Tempelreinigung diefe Frage an 
ihn gerichtet, wenn auch ihre Faflung dort dadurch bedingt ift, 
daß Sohannes in der Antwort Jeſu eine Hinweifung auf 
das SIonaszeichen feiner AUuferftehung findet (2,20 f. vergl. 
Mt. 12,39). Denn wenn Markus bemerft, daß die Inter- 
pellation geſchah, als Sefus im Tempel umberwandelte, fo 
will er damit doch andeuten, daß nach der Tempelreinigung 
am vorigen Tage noch nichts gefchehen war, was diefelbe 
veranlaffen Eonnte. Wenn feine Faflung der Frage von 
einer Mehrheit von Taten redet, deren Berechtigung er er- 
weifen foll, und alfo noch auf ähnliche Lbergriffe hinzudeuten 
feheint, wie den Eingriff in die Tempelpolizei, jo haben wir 
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doch von folchen nirgends etwas gehört. Schon feine beiden 
Bearbeiter meinten darum hinzufügen zu müffen, daß er im 
Tempel lehrte (Mt. 21,23. Lk. 20,1), obwohl doch in Israel 
die Lehre durchaus frei war und an fein Amt gebunden. 
Die Faffung der Frage bei Markus wird aber Dadurch ge 
ſchichtlich unmöglich, daß ihr zweiter Teil offenbar voraus- 
fegt, es handle ſich um die meffianifche Vollmacht. Diefe 
hatte aber Jeſus bei der Tempelreinigung gar nicht bean- 
fprucht; und wenn Markus die Worte der Hierarchen darauf 
bezog, daß er fich beim Einzug als meffianifchen König hatte 
feiern lafjen, was bei feiner Darftellung desfelben, wie wir 
ſahen, wenig wahrfcheinlich ift, fo bleibt der Ausdruck immer 
höchſt fonderbar. Denn daß er den törichten Illufionen 
einer begeifterten Volksmaſſe nicht wehrte, war Doch immer 
fein angemaßtes Tun. Dennoch zeigt die Antwort Iefu, 
daß diefer fie wirklich auf die von ihm beanfpruchte meffia- 
nifche Vollmacht bezog. Daraus folgt aber lediglich, daß 
dies ficher gefchichtliche, aus echter petrinifcher Überlieferung 
ftammende Gefpräh in eine ganz andre Situation hinein- 
gehört. Eine jolche finden wir etwa bei dem jerufalemifchen 
Aufenthalt Joh. 5, wo Jeſus wirklich fein Necht, den Ge- 
heilten zu einer Sabbatverlegung (im Ginne der Juden) zu 
veranlaffen, auf feine meffianifche Vollmacht im Sinne von 
ME. 2,28 zurücdgeführt hatte. Daß Markus das Gefpräch 
hierher verjegt, hat denfelben Grund, wie bei der Tempel- 
reinigung, und fo find ihm in der Frage 11,28 Erinnerungen 
an zwei ganz verjchiedene Vorfälle zufammengefloffen. 
Selbſt in der Gefchichte des Testen Mahles, die doch 
fiher auf VPetruserinnerungen zurückgeht, gewahren wir noch 
gie Schranken der Marfuserzählung.., Markus hat wohl 
gehört, daß Jeſus den Jüngern direft fagte, einer von ihnen 
werde ihn verraten, und welchen Eindruck das auf fie machte 
(ME. 14,18f.); aber was für einen Zweck und was für 
weitere Folgen das hatte, davon weiß er nichts mehr. Er 
läßt Sefum fein Wort nur in etwas anderer Form wieder: 
holen und Tnüpft eine Drohung für feinen Verräter an 
(14,20f.), die eigentlich nicht feine Ausfage begründet, fondern 
warum er fie gemacht hat, alfo gewiß rein fachlich angereiht 
ift. Erft aus Johannes erfahren wir, daß jene Vorher— 
fagung der legte DVerfuch war, den Judas zu entfernen, 
nachdem es durch wiederholte Andeutungen nicht gelungen 
(Joh. 13,10. 18. 21), und daß erſt infolge jenes Eintaucheng 
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in die Schüffel, da8 dem Evangeliften nach ME. 14,20 
dunkel vorfchwebt, e8 ihm gelang (Soh. 13,26. 30). Damit 
wird auch erft Kar, wann und woher fich Judas aus dem 
Züngerfreife entfernte, während er ME. 14,43 mit der Wache 
erfcheint, ohne daß vorher irgend etwas über feine Ent- 
fernung gefagt ift. Daß in der Erzählung von der Ver— 
leugnung des Petrus bereit? die Quelle der Petrug- 
erinnerungen verfiegt ift, haben wir gefehen. Wie es aber 
fam, daß man immer wieder verfuchen fonnte, näheres von 
der dreimaligen DVerleugnung zu erzählen, wird erit aus 
oh. 18,15f. Har, wonach wirklich noch einer der Jünger 
auf dem Hofe anmefend war, wo es zu derfelben Fam. 

Noch ein überaus charakfteriftifcher Punkt muß hier er- 
wähnt werden: Nach Marf. 15,2—5 bejaht Jeſus rund» 
weg die Frage des Pilatus, ob er der König der Zuden fei, 
und verweigert jede Antwort auf die andern Anklagen der 
Hierarchen. Trogdem ift e8 auch bei Markus völlig Kar, 
daß der Statthalter Iefum für unfchuldig hält und ihn los— 
zulaffen mwünfcht (15,9f. 14), wodurch freilich feine fpätere 
Handlungsweife (15,15) recht ſchwer begreiflih wird. Daß 
das Feine pragmatifche Gefchichtsdarftellung ift, liegt auf der 
Hand. Einen, der fich offen als Kronprätendenten befennt 
und jeder weiteren Erörterung hartnädiges Stillſchweigen 
entgegenfegt, konnte Pilatus nur fchlechtiweg und fofort, zum 
Tode verurteilen. Wie follte auch die volfstümliche LUber- 
lieferung von diefen Dingen Näheres willen, da ja alles im 
Palaft des Statthalters vor fich gegangen war? Man feste 
eben einfach voraus, daß Jeſus fich dort nicht anders ver- 
halten haben werde, als, wie man glaubwürdig gehört hatte, 
vor dem Tribunal des Hohenrats, wo er die Meffiasfrage 
bejahte, auf alle andern Anklagen aber ſchwieg (14,61f.). 
Nein, ohne eine Verhandlung über den Sinn des von Jeſu 
beanfpruchten Königtums, wie fie Johannes, immerhin in 
feiner Weife, zu geben fucht (Soh. 18,33—38), iſt das Der- 
halten des Pilatus völlig unverftändlich. Daß bei ihm auch 
die endliche feige Nachgiebigkeit des Statthalter befjer 
motiviert erfcheint (19,12Ff.), kann man unbefangener Weiſe 
nicht beffreifen. 

Ein Pendant dazu bietet die Notiz ME. 15,29. Unter 
dem Rreuz wird Jeſu von der Volfsmenge höhnifch eine 
Anfpielung auf das Wort zugerufen, daß er den Tempel 
abbrechen und in drei Tagen aufbauen wolle. Wohl begreift 
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man, wie dies Wort in aller Munde war, weil es eben 
noch bei dem Prozeß Jeſu vor dem Hohenrat eine Rolle 
gefpielt hatte (14,57 ff.). Freilich wird es dort von falfchen 
Zeugen gegen Jefum ausgefagt, woraus ja die Kritik fchließen 
zu können meinte, in der ältejten Gemeinde hätte man dieſes 
ihrer fonfervativen Haltung wenig entprechende Wort Jeſu 
am liebften abgeleugnet. Allein feine Anwendung in 15,29. 
zeigt ja Kar, daß die älteſte LÜberlieferung annahm, das 
Wort an fich fei wirklich von Jeſu gejprochen, und die fal- 
fhen Zeugen hätten e8 nur irgendwie zu feinen Ungunften 
verdreht (ogl. auch Apoftelgefch. 6,13 f.). Wie wir das 
aber denfen follen, das bleibt bei Marfus volljfändig im 
Unklaren. Erft aus Joh. 2,19 wird auch hier alles Klar. 
Jeſus hatte mit furchtbarer Ironie die Volkshäupter aufge- 
fordert, nur fo fortzufahren und den durch die Duldung 
folcher Mißbräuche fehamlos entweihten Tempel felbit zum 
Untergange reif zu machen. Erft die falfchen Zeugen hatten 
gefagt, er ſelbſt habe fich gottesläfterlich vermefjen, den 
Tempel zu zerftören. Trotzdem blickt in der Wiedergabe des 
Wortes bei Markus 14,58 trog der Verflechtung desfelben 
mit feiner Deutung noch der Tatbeitand hindurch, wonach 
Jeſus dem fteinernen Gotteshaufe ein anderes (geiftliches) 
gegenüber gejtellt hatte, der bei Johannes dadurch verwifcht 
ift, daß er das Wort auf den Leib Jeſu deutete (2,21) und 
ihn alfo in beiden Teilen auf denfelben hinweiſen ließ (2,19). 

Sp zeigt e8 fich überall: die Stoffe der Marfuserzählung 
find teils durch feine Petruserinnerungen, teils durch Die 
ältere Quelle wohlverbürgt und gefchichtlich durchaus glaub- 
würdig, foweit fie nicht durch ihre rein fachliche und darum 
oft unchronologifche Unordnung in einer nicht ganz richtigen 

eleuchtung erfcheinen. Uber von dem inneren Zufammen- 
bang der einzelnen Ereignifje, foweit er ihm nicht durch feine 
Quellen gelegentlich gegeben war, hat Markus feine gefchicht- 
liche Vorjtellung, und darum bleibt vieles bei ihm unverftänd- 
lih. Eine pragmatifche Gefchichte des Lebens Jeſu, wie fie 
die neuere Kritik aus ihm gewinnen zu fünnen meint, fann 
er darum nicht geben. Er beanfprucht es ja auch gar nicht. 
Das führt uns endlich auf den wirklichen Zweck feiner Schrift. 


4. Der Zweck des Markusevangeliums. 


Markus bezeichnet fein Buch felbft als die frohe Bot— 
{haft von Jeſu Chrifto, dem Sohne Gottes (1,1). Er will 
alfo nicht intereffante Gefchichten erzählen, fondern den 
Glauben an Jeſum als den Meffias ftärfen. Daher iſt das 
erite, was er von Jeſu vorausfchieft, daß derſelbe in der 
Taufe den heiligen Geift empfangen habe und von einer 
Himmelsftimme als der Sohn Gottes bezeugt fei (1,10f.). 
Wenn die neuere Kritif gerade darin einen Vorzug des 
älteften Evangeliums erblickt, daß es nur von einem inneren 
Vorgang bei der Taufe Jeſu berichte, durch den Jeſus feiner 
Meflianität gewiß geworden fei, fo bat ſchon Wrede ihr 
nachgewiefen, daß damit fein Tert umgedeutet werde. Für 
Markus verfteht e8 ſich — und zwar mit vollem Nechte — 
von felbft, daß, was Sefus fah, auch wirklich gefchah, und 
daß die Himmelsftimme, die er hörte, auch wirklich erging. 
Die ältefte Überlieferung fonnte naturgemäß nur vom Täufer 
erzählen, der den Geift auf Jeſum herabfommen gefehen und 
jene Stimme vernommen hatte, und zivar, da es fich um 
einen rein geiffigen Vorgang handelt, natürlich in einer 
Bifion, die ihm denfelben offenbaren follte. Markus aber 
wollte ja von Jeſu erzählen, was mit ihm in der Taufe vor- 
gegangen und ihm jelbftverftändlich ebenjo Fund geworden 
fein mußte. Daher fonnte er der Himmelsffimme nur die 
an ihn felbft fich richtende Form geben. 


Gleich bei dem erften Auftreten Jeſu in Kapharnaum 
ruft ihn der Dämon aus einem Beſeſſenen als den Heiligen 
Gottes an (1,24), womit, wie aus 3,11. 5,7 erhellt, eben 
der Sohn Gottes gemeint ift. Auch hier hat eg ſchon Wrede 
nachgewiefen, daß alle Verfuche der neueren Kritik, Dies 
irgendiwie pfychologifeh zu erklären, nicht nur gänzlich un- 
möglich find, fondern wider die Abſicht des Erzählers. Ihm 
liegt die Bedeutung diefer auch 1,34 betonten Tatſache ge 
rade darin, daß Iefus auch von den Mächten der Finjternis 
als der Sohn Gottes anerfannt wird. Für uns iff dies nur 
eines der Zeichen, daß die moderne Auffaffung der Beſeſſenen 
als einfacher Geiftesfranfer den Berichten des älteften 
Evangeliums, wenn man fie noch als gefchichtlich gelten lafjen 
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will, nicht gerecht wird. Daß weiter auch bei Markus fich 
Jeſus wiederholt, zwar indireft, aber Doch unzweideutig, als 
den Meffias bezeichnet, haben wir geſehen. Hat darum auch 
das Petrusbefenntnis (8,29) beiihm nicht die Bedeutung, welche 
die Kritik ihm beilegt, jo bildet e8 doch die Vorausſetzung für 
alle Unterweifungen Jeſu über dad dem Meſſias beffimmte 
Leidensgeſchick. Mit diefen wird zugleich allen aus feinem Leiden 
fich erhebenden Bedenken gegen feine Gottesfohnfchaft die 
Spige abgebrochen. Jeſus felbjt weisfagt feine Wiederfunft 
in der Herrlichkeit feines Vaters (8,38) und auf dem Ver— 
Härungsberge wiederholt die Himmelsftimme die Bezeugung 
feiner Gottesfohnfchaft (9,7). Der Blinde bei Jericho ruft 
ihn als den Davidfohn, d. h. als den Meſſias an (10,47f.), 
und das ganze Volk feiert ihn als folchen bei feinem Ein- 
zuge in Serufalem (11,9 f.). Anzweideutig erflärt fich Jeſus 
im Gleichnis vor feinen Gegnern als den einigen Gottesſohn 
(12,6) und verheißt den Jüngern, denen gegenüber er fich als 
den Sohn ſchlechthin bezeichnet, nochmals feine Wiederfunft 
in Herrlichfeit (13,26. 32). Vor dem Hohenrat befennt er 
fich feierlich zu feiner Gottesfohnfchaft (14,61 f.), vor Pilatus 
zu feiner Meffianität (15,2); und aus der Urt feines Todes 
erjchließt felbit der heidnifche Genturio, wenn auch in feinem 
abergläubijchen Sinne, daß er ein Götterfohn ſei (15,39). 
Den Glauben an ihn als den Sohn Gottes will aljo das 
Evangelium fichern und ftärfen. Es ftellt freilich nirgends 
Reflerionen darüber an, daß derfelbe durch die erzählten Tat- 
fachen ficher begründet fei; nach feiner ganzen Art jest es 
voraus, daß diefe für fich ſelbſt jprechen. 


Unfere Haupffrage ift nun freilich die, ob diefe Tatfachen 
wirklich gefchichtlich oder einer dogmatifchen Theorie zu Liebe 
erfunden refp. zurecht gemacht find. Dieſe Frage ift es, die 
neuerdings von Wrede in volliter Schärfe gejtellt und zu 
Ungunften der Gefchichtlichfeit des Markusevangeliums be- 
antivortet ift. Ehe wir aber feine Gründe dafür prüfen, mit 
welchen alle unfere bisherigen Nefultate hinfällig würden, 
müfjen wir fragen, was Markus darunter verfteht, wenn er 
den Glauben ftärfen will, daß Jeſus der Sohn Gottes fei. 
Man hat wohl mit Berufung auf den angeblich paulinifchen 
Charakter des Evangeliums, der doch gänzlich unnachweigbar 
ift und, auch wenn derfelbe erweislic) wäre, wie wir fehen 
werden, mit Unrecht behauptet, daß überall, wo in unferm 
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Evangelium von dem Sohne Gottes die Rede jei, Damit das 
ewige gottgleiche Wefen Jeſu bezeichnet werden folle, das 
die apoftolifche Predigt verfündigt. Diefe altdogmatifche 
Auffaffung, die noch heute gerade unter den gläubigen Bibel- 
lefern fehr verbreitet ift, erneuert nun Wrede jehr beftimmt 
und begründet fie gerade auf die Taufgefchichte. Merfwürdig 
ift die Wendung, welche damit die Kritif nimmt. Die ältere 
ritik ging davon aus, daß die Taufgefchichte bemeife, wie 
die ältefte Chriftenheit fih die Hoheit Jeſu zuerft nad) 
Analogie der Propheten gedacht habe, die ja auch, vom 
göttlichen Geift ae redefen und Wunder taten. Erſt als 
fpäter ſich die DVorftellung von diefer Hoheit immer mehr 
fteigerte, habe man fie durch die Annahme einer übernatür- 
lichen Geburt, endlich fogar durch ein übernatürliches Wefen 
der Perſon Jeſu zu erflären gefucht. Wrede behauptet nun, 
wenn Sefus bei der Taufe tatfächlich den Geift empfange, dann 
müffe die Himmelsftimme mit dem „Sohn Gottes” das über- 
natürliche Wefen Jeſu bezeichnen, „das durch den Empfang 
des Geiſtes entftanden fei.“ Dann aber müffe jener Name 
im ganzen Evangelium diefe Bedeutung haben. Darum 
nimmt er fogar an, der Hohepriefter habe die Gottesläfterung 
Zefu (ME. 14,64) nicht darin gejehen, daß derjelbe von 
feinem Sigen zur Rechten Gottes redete umd dadurch ſich 
gleiche Macht und Herrfchaft mit Gott beilegte, jondern 
Schon in dem Bekenntnis zu feiner Gottesfohnfchaft, die 
Markus auch im Munde des Hohenpriefterd „ganz jupra- 
natural und metaphyſiſch“ faſſe. Auch das Bekenntnis des 
heidnifcehen Centurio (15,39) dürfe nicht gefchichtlich gefaßt 
werden in dem Sinne, in dem es einem Heiden allein mög- 
lich war, fondern nur im Sinne des Ghriftenbefenntnifjeg, 
obwohl er felbft darauf aufmerkfam macht, daß der Centurio 
nicht von dem Sohne Gottes redet, fondern von einem 
Sohne Gottes. 
Damit ift nun der Sachverhalt einfach umgekehrt. Wenn 
- Markus die Himmelsftimme oder den Hohenpriefter von dem 
Sohne Gottes reden läßt, jo Tann man darunter nur ver— 
ftehen, was ev und feine ganze Zeit unter dem Sohne Gottes 
verftand. Darüber kann aber nach dem Xlten Teftament 
fein Zweifel fein. Erft in den johanneifchen Schriften und 
im Hebräerbrief kann man die Anfänge unfer8 heutigen 
dogmatifchen Sprachgebrauchs finden, der mit Dem Namen 
des Sohnes Gottes bereit3 fein ewiges göftliches Wefen be» 
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zeichnet. Auch da nur, weil man nach) der neutejtamentlichen 
Auffaffung vom Wefen der Prophetie annahm, in ihr müſſe 
bereit8 die ganze Fülle der Heilserkenntnis vorangedeutet fein, 
welche den Apoſteln aus den vollendeten Heilstatfachen er- 
wuchs. Gelbit ein Paulus, der das göftliche Weſen Chrifti 
genau fo wie jene Schriften gefaßt hat, braucht den Namen 
noch ausfchließlich im altteftamentlichen Sinne. Man ver: 
wirrt die Frage immer wieder Dadurch, daß man aus dem, 
was dag Neue Teftament von dem Gottesjohn ausfagt, 
ohne weiteres auf das fchließt, was diefer Name bedeutet. 
Nun ift derfelbe auch im Alten Teftament feineswegs ein 
bloßes Ehrenprädifat des Meffias, ein inhaltleerer „theofra- 
tifcher Titel”. So gewiß für die Religion des Alten 
Teſtaments, in welcher die ältefte Chriftenheit aufwuchs, 
Spekulationen über eine „Zeugung aus Gott“, die eine meta- 
phyfifche Gottgleichheit begründen könnte, eine einfache Un— 
möglichkeit waren, fo gewiß wollte der Ausdruck bildlich ver- 
ftanden fein. Nur in diefem Sinne fonnte doch das Volf 
Israel der Sohn Gottes heißen, weil Gott es fich zum 
Gegenftand feiner väterlichen Liebe erwählt hatte; nur in 
diefem. Sinne war der König des Volkes, und insbefondere 
der König der erwarteten SHeilszufunft, der Ermählte der 
göttlichen Liebe, durch den Gott dem Volke alle feine Seg— 
nungen zu teil werden lafjen wollte. Daß auch für Markus 
der Name des Gottesfohnes noch überall diefen urfprüng- 
lichen altteftamentlichen Sinn hat, erhellt daraus, daß in den 
Zeugniffen der Himmelsftimme (1,11. 9,7), wie in dem 
Gleichnis Jeſu (12,6) derfelbe ausdrücklich durch die Ber 
zeichnung des „Geliebten“ erläutert wird. Es ift genau 
jo ungefchichtlih, wenn die Kritif annimmt, durch Lber- 
tragung zeitgenöffiicher Spekulationen auf Jeſum babe man 
den einfachen altteftamentlichen Sinn des Namens „Sohn 
Gottes“ umgedeutet, wie wenn die altdogmatifche Schrift: 
auffaffung ganz unbefangen überall in den Namen hinein- 
gelegt, was infolge der Erhöhung Jeſu zu göttlicher Herr- 
lichfeit den Apoſteln unter der Leitung des Geiftes über fein 
erwiges göftliches Wefen aufgegangen ift. 

Uber Wrede geht noch einen Schritt weiter. Er be- 
hauptet, freilich ohne irgend einen Grund dafür anzugeben, 
daß fchon der Name des Meſſias Bezeichnung des über- 
natürlichen Wefens Jeſu ſei. Nun ift ja nichts gemiffer 
und allgemeiner anerfannt, als daß der auf Erden wandelnde 
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Jeſus, von dem Markus erzählt, fein in Menfchengeftalt 
verkleideter Gott ift, daß er weder göttliche Allmacht noch 
Alwiffenheit befigt. An die Allmacht Gottes verweiſt er 
die um das Schieffal der Reichen bangenden Fünger (10,27), 
an die Almacht des Vaters appelliert er jelbjt in feiner 
ſchwerſten Stunde (14,36). Seufzend blickt er zum Simmel 
auf, ehe er zur Heilung des Taubftummen fehreitet (7,34); 
und einen Geheilten weiſt er an zu verfündigen, was Gott 
an ihm getan hat (5,19). Göttliche Allwiſſenheit lehnt er 
ausdrücklich ab (13,32); und wenn er fich in dem “Feigen- 
baum täufchte (11,13), kann er fie nicht befeffen haben. Wenn 
nach) Markus Iefus am Kreuz über feine Gottverlaffenheit 
Hagt (15,34), fo fieht der Evangelift in ihm nicht ein göft- 
liches Wefen, als das ihn fein Meſſiasname bezeichnen 
fünnte. Trogdem behauptet Wrede, Markus unterfcheide 
nicht zwifchen dem volfstümlichen Meffiasbegriff und dem 
Meffiasbegriff Jeſu, um auf Grund defjen das ganze Ge- 
ſchichtsbild, das die Kritif aus dem Markusevangelium ge- 
winnt, als eingetragen zu bezeichnen. Dem Buchftaben nad) 
hat er ja nur zu fehr Recht. Es kann nichts ungefchicht- 
licheres geben, al wenn man von einem neuen Meffias- 
begriff Jeſu redet, wie trotz ME. 12,26. 29 von einem 
neuen Gottesbegriff Jeſu. Die Differenz, die Jeſus von 
feinem Volke trennte, und die fehlieglich zu der fragifchen 
Rataftrophe feines Lebens führte, war wirklich Feine Differenz 
über die Auffaffung des Meffiasbegriffe. Er hat von vorn- 
herein unter dem Glauben, den er auf Grund feiner Heils- 
botfchaft forderte (1,15), nichts anderes verftanden, ald den 
Glauben, daß er der fei, der die von ihm ala nahe ver- 
fündigte Vollendung des Gottesreiches —— werde. 
Man ſtreitet ja freilich immer noch über den „Begriff“ Jeſu 
vom Goftesreich, wie man über feinen Gottes- und Meffias- 
begriff ftreiet. Aber ein im Alten Teftament lebender Sude 
wie Markus Kann doch, wenn er die Anfangspredigt Jeſu 
formuliert, wie er es tut, —— darunter etwas anderes 
verſtanden haben, als daß er die Gottesherrſchaft in Israel, 
die das Ideal des ganzen Alten Teſtaments iſt und doch 
bisher ſehr mangelhaft verwirklicht war, verwirklichen werde. 
Dann aber war die Zeit des Heils gekommen, auf die ganz 
Israel wartete, und dann konnte nur er, der ſich im Gleich- 
nis als den legten Abgefandten Gottes bezeichnete (12,6), 
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im Namen Gottes fommen, um die Herrfchaft zu führen in 
feinem Reich. 

Für diefen Glauben war nun einmal der volfstümliche 
Ausdruck, daß Jeſus der Meffias fei. Auch er gründet fich 
auf dag Alte Teftament, wo Gott feinem Gefalbten verheißt, 
daß er ihn, den er Fraft feiner Erwählung fich zum Sohne 
gezeugt habe, die Weltherrfchaft geben werde (Palm 2,2. 7f.). 
Denn das Alte Teftament weiß nichts von jenem „Parti- 
kularismus“, deſſen Uberwindung man fo oft als die Haupt- 
fache im Neuen betrachtet. Israel war ja zur Verwirklichung 
der Goftesherrjchaft in ihm nur bejtimmt, damit es der 
Mittler des Heils für alle Völker werde. Jeſus follte und 
wollte e8 dazu machen. Iſt das der Sinn feines Anfpruchs 
auf die Meffianität, den er direft und indireft auch im 
älteften Evangelium erhebt, und zwar auf Grund defien, 
was von ihm gefchrieben fteht (9,12. 14,21. 27. 49), fo 
fonnte doch, wenn Petrus ihn als den Meffias befennt 
(8,29), das feinen andern Sinn haben, als daß er der fei, 
der von Gott erwählt war, dieſer Meffiag zu werden. 
Denn daß der Rabbi, welcher lehrend und heilend im Volfe 
umbherzog, bereits ſe i, was der Name des Meſſias befagt, 
das Tann man doch feinem an die Verheißung des Alten 
Teftaments glaubenden Israeliten zumuten. Jeſus felbft 
verweilt in feinem Bekenntnis vor dem Hohenpriefter darauf, 
dag fein Anſpruch auf die Meffiaswürde fich durch feine 
Erhebung zur goftgleichen Macht und Herrfchaft bewähren 
werde. Wrede felbit weift mit großem Nachdrud darauf hin 
— wa$ freilich feine fo neue Beobachtung ift, wie er an- 
zunehmen feheint —, daß Petrus in feiner Vfingftpredigt 
fagt, Gott habe Jeſum durch feine Erhöhung zum göttlichen 
Herrn und damit zum Meffias gemacht (Apoftelgefch. 2,36). 
uch Paulus beginnt feinen Nömerbrief damit, daß der ver- 
heißene Davidfohn erſt feit der Auferftehung in die volle 
Machtitellung des Sohnes Gottes eingefegt fei (1,4). Wenn 
nun Jeſus nach Markus von dem Perrusbefenntnig an feine 
Unterweifung der Jünger darüber beginnt, daß dem Meſſias 
im Rate Gottes beſtimmt fei, zu fterben und aufzuerftehen, 
fo war damit gegeben, daß er nicht durch feine Thronerhebung 
in Israel zu der feinem Volke betimmten Weltherrfchaft 
gelangen, jondern durch Gottes Wundermacht nach feinem 
Tode zu derfelben gelangen werde. Er hat mit der An- 
nahme der Meffiaswürde nicht fein Volk getäufcht, indem 
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er dem „Meffiasbegriff“ einen ihm völlig fremden Sinn 
unterfchob, fondern er hat der im Alten Teftament ver- 
heißene Heilsmittler fein wollen, wenn auch die Ausführung 
feines Heilswerkes nach Gottes Nat einen ſehr andern Gang 
nahm, als e8 je in eines Israeliten Herz gefommen war. 

Damit war freilich gegeben, daß Jeſus die verheißene 
Bollendung der Gottesherrichaft in Israel, deren Nahen er 
verfündigte, anders dachte als feine Zeit. Uber auch hier 
nicht, weil er die Verheißung umdeutete. Man redet foviel 
von den fleifchlichen Hoffnungen und politifchen Zufunfte- 
träumen der Juden. Aber Israel hatte ein volles Recht, 
auf Grund der Verheifung zu erwarten, daß mit dem von 
Jeſu verfündigten Gottesreich die Befreiung vom Nömerjoch 
und eine Zeit aller irdifchen Segnungen anbrechen werde. 
Es hat fein Frommer in Israel je anders gedacht, als daß 
e8 dann auf Grund der Verheißung vom neuen Bunde zu 
dem wahren Gottesdienft fommen werde, in dem fich die 
Religion Israels erſt ganz verwirklichte (LE. 1,74 f.). Was 
den verhängnisvollen Konflikt Zefu mit feinem Volke her- 
beiführte, war lediglich, daß Jeſus verlangte, das Bolt folle 
erft durch völlige Sinnesänderung diefe Verwirklichung der 
Religion in fic) bewirken laffen und dann es Gott über: 
laſſen, wie er alle ihm verheißenen Segnungen herbeiführen 
werde. Das Bolt aber verlangte, daß er erjt im vollen 
Sinne dag werden folle, wag er verhieß, wenn er der Meflias 
zu fein beanfpruchte. Es war eben Das Geheimnis des 
Gottesreichs, das dem Volke, weil es für Die Bußpredigt 
Zefu ſich unempfänglic erwies, verborgen blieb und ver- 
borgen bleiben follte (A,11f). Es ift eine völlig unerweis⸗ 
liche und für jeden gefchichtlichen Sinn unmöglihe DBe- 
hauptung, daß Markus von diefer gefchichtlichen Sachlage 
feine Vorftellung mehr gehabt habe. Man beruft fich 
darauf, daß er fie nirgends ausdrücklich exrponiere, und ver- 
gift, daß er fein Evangelium für Heidenchriften fchrieb, denen 
diefe Dinge ebenfo gleichgültig wie unverftändlich geweſen 
wären. Man vergit, daß das Evangelium eben erzählen 
will und nicht dozieren, daß es die Tatfachen veden laffen 
will, die längft durch den Gang der Gefchichte ihr richtiges 
Verſtändnis erhalten hatten. 

Hier aber jegt die neuefte Kritik ein, indem Wrede be- 
weifen zu können glaubt, daß das Markusevangelium einer 
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Theorie zu Liebe fomponiert fei, die nur dogmengeſchichtliche 
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Bedeutung habe und hinter der die etwa benugten gefehicht- 
lichen Stoffe in einer für uns unerfennbaren Weife ver- 
fhwinden. Diefe Theorie lautet fo: Jeſus bat feine 
Meffianität, folange er auf Erden war, geheim gehalten. Er 
bat fich zwar den Süngern im Gegenfage zum Volke offen- 
bart; aber diefe haben ihn nicht verftanden. Dffen geiteht 
Wrede, daß diefe Theorie fich nirgends nachweifen laſſe vor 
unferm Evangelium, fondern nur in den Modifikationen der 
fpäteren Evangelien noch nachklinge. Uber er meint, fie 
daraus Ffonftruieren zu können, daß den Süngern erft nach 
der Auferftehung der Gedanfe an die Meffianität Jeſu auf- 
ging, und daß, wenn er der Meffiasg war und Markus von 
ihm als dem Meffias erzählen wollte, e8 nur im Sinne jener 
Theorie gefchehen konnte. Freilich verbirgt er fich nicht, 
daß vieles in unferm Evangelium derfelben mwiderfpricht; 
aber folche Widerfprüche feien notwendig, wo fich der dog— 
mafifche Gedanfe mit der Gefchichtserzählung verbinde, und 
feien für den Evangeliften nicht unerträglich, der eine wirk— 
liche Anſchauung von dem gefchichtlichen Leben Jeſu über- 
haupt nicht mehr habe. Darum kann man freilich feine 
Auffaffung des Markusevangeliums nicht widerlegen durch 
das, was in ihm felbft ihr widerfpricht; man kann nur die 
Gründe prüfen, die Wrede zu feiner Auffaffung geführt 
haben und durch die er fich fehlechthin gebunden glaubt. 
Muftern wir aber die ftattliche Neihe von Stellen, aus 
deren Zufammenflang Wrede feine Theorie vom „Meffias- 
geheimnis“ erfchließt, jo find es doch im Grunde immer nur 
zwei Dunfte, an denen diefelbe einen gemwiffen Schein hat, 
dag wiederholte Verbot Jeſu an die Dämonen (1,25. 34. 
3,12) und das einmalige an die Sünger (8,30), feine 
Meffianität befannt zu machen. Uber das ijt doch feine 
Spezialität des Markus, daß Jeſus fich nicht direkt und 
offen als den Meſſias proflamiert hat. Selbft bei Sohannes, 
von dem man fo oft das Gegenteil behauptet, wird er noch 
wenige Monate vor der Zeit, wo er feinen Grund mehr fah, 
damit zurüczuhalten, aufgefordert, doch endlich frei heraus 
zu jagen, ob er der Meflias fei (10,24. Er hatte es alfo 
auch nach Johannes bisher noch nicht getan. Der Grund 
fann doch Fein andrer gewefen fein, als daß, wie er poraus- 
fah, das Volk, fobald in ihm der Glaube, daß er der Meffias 
fei, allgemein wurde, ihn dazu drängen würde, fich zum 
König ausrufen zu laffen und an die Spige des Revolutions- 
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fampfes gegen die Römer zu ftellen, wie e8 nach Joh. 6,15 
tatfächlich getan hat. Es follte alſo das Volk erjt in dem 
Maße, in dem e8 DVerftändnis für den Weg gewann, auf 
dem Jeſus die Vollendung des Gottesreichs herbeiführen 
wollte, auch zu der Erkenntnis kommen, daß der Menfchen- 
fohn, als den er fich bezeichne, eben der verheigene Meffias 
ei (Mt. 16,13). Das war doch Grund genug, was er jelbjt 
nicht von fich fagen wollte, auch nicht durch andere ver- 
fündigen zu laffen. Man pflegt zu jagen, am wenigiten 
aus jo unreinem Munde, wie dem der Dämonen. ber der 
Hauptgrund war doch wohl, daß wenn die Beſeſſenen in 
ihm den Richter fahen, der fomme, um der Dämonenherr- 
ſchaft für immer ein Ende zu machen, dies notwendig zu 
einer fehr andern Vorftellung von der Aufgabe, die ihm als 
dem Meffias beftimmt war, führen mußte, als er fie zu 
haben fich bewußt war. Und wenn, wie wir fahen, das 
Petrusbekenntnis nicht den Sinn hatte, daß jegt erjt den 
Jüngern die Meffianität Jeſu aufging, fondern daß ſie daran 
fefthielten, als das Volk die Hoffnungen, die es einft auf 
ihn gefegt hatte, aufgab, fo konnte ja vollends alles Reden 
davon nur dazu führen, jene verhängnisvollen Hoffnungen 
neu zu beleben. Was beweift das alles für die Theorie 
Wrede's von dem „Meffiasgeheimnis” ? 

Freilich findet Wrede den eigentlichen Schlünel zum 
Berftändnis jener Verbote vielmehr in dem Verbot 9,9; aber 
doch nur, indem er ganz willfürlich „Das Geficht“, von dem 
die Jünger vor der Auferftehung nicht reden follten, aus— 
ſchließlich auf die in der Vifion auf dem Berflärungsberge 
erfchallende Himmelsftimme bezieht. Aber dem Evangeliften 
ift doch nach dem 9,2 fo feharf markierten Zufammenhang 
des Geſichts mit der Verheißung 8,38 ohne Zweifel darin 
die Haupffache die Vorausdarftellung der verheißenen Herr⸗ 
fichfeit bei Jeſu Wiederfunft. Darauf allein kommt es aber 
von Wrede's Standpunkte an. Denn er hält ja doch Die 
ganze Verklärungsgeſchichte für ungeſchichtlich; ihm kann es 
ſich alſo nicht um die Abſichten Jeſu bei jenem Verbot 
handeln, das für ihn ſo ungeſchichtlich iſt wie jene, ſondern 
nur darum, was der Evangeliſt ſich dabei denkt. Der redet 
aber eben nicht von einer erneuten Bezeugung der Meffianität 
Zefu, deren ja die Sünger nach 8,29 nicht mehr bedurften. 
Für ihn hat nach der dazwiſchen liegenden Leidens: 
verfündigung die Himmelsftimme einen ganz andern Zweck, 
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der dureh den Zufag „den follt ihr hören“ außer Zweifel 
geftellt wird (9,7). 

Die Mehrzahl der weiteren Beweisftellen enthält ledig- 
lich Verbote der Bekanntmachung von Kranfenheilungen. 
Wenn diefe fich auf das angebliche „Meffiasgeheimnis” be- 
ziehen follen, fo liegt dabei die Vorausfegung zu Grunde, 
daß diefe Wunderheilungen Beweiſe für die Meffianität 
Zefu, und im Sinne Wrede's fogar für das göttliche Wefen 
des Meffias find. Diefe Vorausfegung ift auf dem Stand- 
punft des Evangeliften, um deſſen Intentionen es fich hier 
allein handelt, gänzlich unmöglich. Wrede fann es nicht 
leugnen wollen, daß derfelbe mit feiner ganzen Zeit die im 
Alten Teftament erzählten teilmeife noch viel handgreiflicheren 
Wunder der Propheten, wie die Wunder der AUpoftel, von 
welchen die AUpoftelgefchichte berichtet, für „gefchichtlich“ hielt. 
Wrede hält die Wunder Jeſu natürlich nach Strauß’fchem 
Rezept für erdichtet, um die Mefftanität Jeſu zu beweifen, 
fo oft auch nachgewiefen ift, daß fie Diefelbe gar nicht be- 
weifen könnten. Er hält fie für Wunder, aus denen Die 
göttliche AUllmacht des Meffias in feinem Sinne hervorgehen 
fol, wie ja daraus erhellt, daß er gelegentlich) — und zwar 
mit vollem Necht — die neuere Rritif fehr hart darüber 
anläßt, daß fie in denfelben mit den Künften des alten 
Rationalismug noch irgend einen gefchichtlichen Kern ent- 
decken will, während der Evangelift doch mit feiner Erzäh- 
lung etwas ganz anderes meint. 

Uber der Evangelift, der fie als wirkliche Wunder er- 
zählt, kann doch ‚unmöglich mit ihnen beweifen wollen, was 
die nach feiner Überzeugung ebenfall® gefchehenen Wunder 
der Propheten und Apoſtel auch nach ihm nie bewieſen haben. 
Daß alſo diefe Verbote nicht mit denen, die Meffianität 
Jeſu zu verfündigen, auf einer Linie liegen, ſteht troß der 
immer wiederholten Verficherungen Wrede’ unleugbar feft. 
Daß fie auch unter fich keineswegs gleichartig find, haben 
wir nicht aus Neflerionen über die Abſicht Jeſu dabei, fon- 
dern aus der Bedeutung, die ihnen der Evangelift nach 
feiner Kompofition beilegt, nachgewiefen. Freilich erhellt 
daraus auch, daß die Gründe, mit denen der Kritiker die 
Zweckloſigkeit und damit die Ungefchichtlichkeit diefer Verbote 
nachzumweifen fucht, wenig überzeugend find. ’ 

Wie ſehr fi) Wrede durch die rein Außerliche AUhnlich- 
feit folcher Verbote hat täufchen laffen, zeigt die Art, wie 
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er felbft die wiederholte Angabe, daß Jeſus infognito reifen 
wollte, in feinem Sinne deutet und auf das „Meffiasge- 
heimnis“ bezieht. Uber bei 7,24 haben wir aus dem Erzäh- 
lungszufammenhange des Evangeliums nachgewiefen, daß 
diefe Stelle für Markus eine ganz andere Bedeutung bat; 
und 9,30 fagt er direkt, daß Jeſus nicht befannt werden 
wollte, um fich ungeftört der Belehrung feiner Jünger zu 
widmen. Keine folche Selbſttäuſchung iff es aber, wenn 
Wrede das Geheimnis des Gottesreichs (4,10) von der Ge- 
heimlehre Jeſu deutet, die fich doch in erfter Linie auf das 
Geheimnis feiner Perfon bezogen haben müſſe. Denn er 
fucht ausführlich darzulegen, daß hier der Ausdruck „Reich 
Gottes” rein formelhaft gebraucht fei, und gefteht damit 
offen ein, daß er dem gegebenen Tert feiner Theorie zu 
Liebe etwas ganz anders unterlegt, als was er dem Wort: 
laut nach enthält. 

Sp wenig wie die erfte Hälfte feiner Theorie hat Wrede 
aber auch die zweite als wirklich im Marfusevangelium_ vor- 
liegend ertwiefen. Daß und warum im 3. Teile des Evan- 
geliums (und nur in ihm) die Verftändniglofigfeit der Sünger 
fo ſtark hervorgehoben wird, haben wir gefehen. Hier han- 
delt es fich aber nirgends um das „Meſſiasgeheimnis“, das 
ja den Züngern nach 8,29 offenbar ift. Selbſt der Leidens- 
verfündigung gegenüber ift keineswegs von völliger Verftändnis- 
(ofigkeit die Rede, da die erſchrockene Abwehr Des Petrus 
und feine Zurechtweiſung durch Jeſum klar genug zeigt, daß 
Petrus nur zu gut das Schreckliche ahnt, das darin lag. 
Wenn die Jünger 9,32 aus Furcht, das Schlimmſte zu 
hören, nicht wagen, näher nachzufragen, fo liegt Doch darin 
far genug, daß fie nur nicht zur vollen Klarheit darüber 
gefommen waren, was Jeſus eigentlich bevorftand. Man 
muß aber auch die Leidensverfündigung felbft etwas näher 
betrachten, ald Wrede, der fie damit abgetan zu haben 
meint, daß fie „ein kurzes Summarium der Leidendgefchichte“ 
enthalte. Ihre dreimalige Wiederholung ift Doch nur der 
Ausdruck dafür, daß die Tüngerunterweifung immer wieder 
auf diefen ihren Hauptpunft zurückkam. Weder 8,31 noch 
9,31 (gefehweige denn 9,12) ift fie in beffimmte Weisfagungs- 
worte gefleidet, fondern nur vom Eovangeliften ihrem Snhalt 
nach charakterifiert. Es ift durchaus möglich, daß Jeſus aus 
Schonung für die Jünger nie von feinem Tode direkt ſprach; 
aber daß er denfelben vorausfah, darin hat der Evangelift 
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doch ficher Necht. Ebenſo aber, daß er nicht durch Meuchel: 
mord zu fterben erwartete, fondern durch die Volfshäupter 
verurteilt zu werden, die ja aber die Todesſtrafe nicht voll- 
ftrecfen Eonnten, fondern ihn zu dem Behuf an die Heiden 
übergeben mußten (vgl. Soh. 18,31). Nur 10,33 f. wird ein 
bejtimmtes Weisfagungswort in einer jo beffimmten Situa- 
tion berichtet, daß bier zweifellos eine Petruserinnerung zu 
Grunde liegt. Uber auch diefes enthält zunächft nur jene 
beiden Punfte, die feine ganze Leidensverfündigung charaf- 
terifieren. Und wenn Petrus gejagt hatte, daß damals 
Jeſus ihnen alles zu fagen begonnen habe, was ihm wider- 
fahren werde (10,32), fo lag es für den Erzähler, welcher 
dabei an alle Einzelheiten der Leidensgefchichte denkt, Doch 
nahe genug, dies Durch die folgenden Anfpielungen auf die- 
felben zu illuftrieren. 

Der einzige Punft, an dem den Jüngern ausdrücklich ein 
fehlendes Verftändnis nachgefagt wird, ift das Wort Jeſu 
von feinem AUuferftehen von Toten (9,10). Diefe Stelle 
macht es fogar zweifelhaft, ob nicht als das Wort, das fie 
nach 9,32 nicht verftanden, wirklich fpeziell dDiefes Wort ge- 
meint war. Die Kritik, welche nicht, wie Wrede, dies Nicht- 
verftehen der Jünger für eine Erfindung des Evangeliften 
feiner Theorie zu Liebe, fondern für gefchichtlich hält, bat 
fogar daraus gefchloffen, Jeſus könne feine Auferftehung 
nicht fo direft geweisfagt haben, wie 8,31 und nachher immer 
wieder. Un fich hindert auch durchaus nichts anzunehmen, 
daß Jeſus feine wunderbare Errettung aus dem Tode, ebenfo 
wie diefen ſelbſt, nicht mit fo dürren Worten verfündigt 
babe, wie der Evangelift im Blick auf die Erfüllung feiner 
Weisfagung diefe formuliert. Aber war denn wirklich das 
Wort von der Auferftehung fo ohne weiteres verftändlich? 
Die Jünger mußten ja willen, daß ihr Meifter darunter 
nicht verftand, was die Pharifäer von der Auferftehung 
lehrten und was die Sadduzäer beftritten, fondern die Ver- 
fegung in ein engelgleiches himmlifches Leben (12,25). Das 
war aber in der Tat etwas abfolut Neues, das fie nicht 
eher verjtehen Eonnten, als bis es ihnen durch die Er- 
ſcheinungen des AUuferftandenen Far und gewiß geworden 
war. Zumal, wenn er, wie doch Markus fichtlich andeuten 
will, feine Weisfagung immer wieder mit dem rätfelhaften 
„nach Drei Tagen“ begleitete. Es ift doch Klar, daß dies 
nicht erfunden fein fann, da man es fpäter immer wieder 


ex eventu durch das „am dritten Tage” erſetzen zu müſſen 
meinte. ber Jeſus hat damit doch ficher nicht die Tage 
abzählen wollen, die er im Grabe liegen werde, fondern in 
bekannter fprichwörtlicher Nede (vgl. LE. 13,32 f.) andeuten, 
daß die Auferſtehung in fürzefter Srift erfolgen werde. Das 
aber war e8 ja gerade, was für die Jünger das Wort fo 
völlig unbegreiflich machte. Handelte es ſich um eine ein- 
fache Rückkehr in das irdifche Leben, wie man fie fonft wohl 
in Israel hoffte (vgl. Soh. 11,24), fo begriff man nicht, 
woher Gott feinen Meffias nicht vor dem Tode bewahrte, 
wenn er ihn doch in fürzefter Srift dem Leben zurückgeben 
wollte. Handelte es fich um eine Verfegung in das himm- 
lifche Leben, wie Sefus fie 12,25 vorausfest, fo fchien das 
Doch noch weniger an irgend eine Friſt gebunden zu fein. 
Man mußte dann efwa an fein Wiederfommen aus dem 
himmlifchen Leben denken, durch das er fich als den ewig 
Lebenden offenbaren follte. Aber fo ficher das Iefus in Aus 
ficht geftellt hatte, fo war es doch nach 9,1. 13,24 ff. Feines- 
falls in Fürzefter Srift zu erwarten. Man höre doch auf, 
das Michtverftehen der Dünger jo unbegreiflich zu finden, 
da es noch heute unter Fritifchen und unkritifchen Bibellefern 
viele gibt, die nicht Elarer darüber find als fie, was Jeſus 
eigentlich gemeint habe. 

Reinesfalls liegt irgend ein Grund vor, das Nichtverftehen: 
der Jünger für ungefchichtlich zu halten. Weiteres derartiges 
wird ihnen aber feit GCäfarea Philippi nicht nachgefagt. 
Selbft Kapitel 13, wo die einzige große Süngerrede des 
Evangeliums noch am eheften als eine Enthüllung des Meffias- 
geheimniffes aufgefaßt werden kann, weil fie ausdrücklich 
nur vor den vier Iefu am nächiten ftehenden Jüngern ges 
halten wird und des Geheimnisvollen grade genug enthält, gibt 
feine Andeutung, daß die Jünger fie nicht verftanden haben. 
Gewiß erfcheinen diefelben in der Leidensgefchichte vielfach 
herzlich fchwach, aber nicht als erfenntnisfchwach im Sinne 
der Theorie, die nach Wrede dem Marfusevangelium zu 
Grunde liegt. Iſt mit dem allen aber erwiefen, daß diefelbe 
fediglich in das Evangelium eingetragen ift, jo treten Die 
„Widerfprüche” gegen diefelbe, die auch Wrede als folche 
anerkennt, in ein fehr anderes Licht, als in dem diefer ie 
fehen möchte. Es verrät Doch immerhin eine nicht ganz 7% 
ringe fchriftftellerifche Runft, wenn der Evangeliſt aus 
dürftigen Reften der Überlieferung und finnvollen eigenen 
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Erdichtungen ein Werk, wie e8 Wrede fich denkt, zu Stande 
gebracht hat. Um fo weniger ift e8 zu verjfehen, wenn dieſer 
Schriftſteller nicht fieht, daß er auf den letzten Seiten feines 
Buches fein ganzes Runftwerf in Trümmer ſchlägt. Ein 
Meffias, der nach forgfältiger Vorbereitung durch Die Ber 
forgung des Efelsfüllens an der Spige des Volks, das ihn 
als den zur Aufrichtung des Davidreiches fommenden feiert, 
in Serufalem einzieht; der fich vor dem Hohenrat und vor 
Pilatus offen befennt als den, der er tft, das ift nun einmal 
nicht der feine Meffianität geheim haltende und, wo er fie 
im Geheimen den Jüngern offenbart, nicht verffandene Meſſias 
Wrede's. Ach, man hat ihn nur zu gut verſtanden; denn 
man hat ihn ja deswegen gekreuzigt, und das in ſeinen 
an enftäufchte Volk hat das „Rreuzige, kreuzige!“ 
gerufen. 

So wird es denn trog Wrede dabei bleiben, da Markus 
den Zweck feines Evangeliums erreicht hat, weil er aus ge- 
ſchichtlichen Tatfachen erwiefen, daß Jeſus der von Gott zum 
Meffias erwählte Sohn war, der es fehließlich durch feine 
Auferftehung und Erhöhung in vollftem Sinne geworden iſt. 
Freilich wird man ſagen, damit ſei doch eigentlich für die 
Geſchichtlichkeit des Markusevangeliums wenig gewonnen. 
Uns fomme es doch auf die Geſchichtlichkeit der von Jeſu 
mitgeteilten Taten und Worte an, nicht auf die ung fern 
liegende gefchichtliche Frage, ob er der Meſſias der Juden 
fein wollte und war. Uber hier fcheiden fich eben die zwei 
Srundanfehauungen von Ehrifto. Kommt es nur auf feine 
Worte und Taten an, fo war er vielleicht der größte Lehrer 
der Menfchheit, das glänzendfte Vorbild, im beiten Falle 
das höchfte religiss-fittliche Ideal, dem wir ja nachzuftreben 
verfuchen können, um nur immer auf? Neue die Erfahrung 
zu machen, daß wir e8 durch ung felbit nicht vermögen. 
War er der von Gott verheißene und geſandte Meffias, fo 
war er der, welcher die in Israel durch göttliche Dffenba- 
rung begründete Religion zur vollen Verwirklichung zu 
bringen verfprach und, weil er es im Namen Gottes ver- 
fprach, auch vermochte. Nicht vollfommnere Erkenntniffe von 
Gott und feinem Willen wollte er bringen, fondern Die 
Sottesherrfehaft d. h. die Erfüllung feines Willens ver- 
wirklichen. a8 diefelbe verhinderte, waren nicht mangel- 
hafte Erfenntnifje, fondern war die Sünde, welche troß aller 
bisherigen Gottesoffenbarungen in Israel herrichte, wie in 
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der DVölferwelt. Das zeigt der Ausgang feines irdifchen 
Lebens, deſſen gefchichtliches Bild das Markusevangelium 
vor ung entrollt. Darum bat er in feinen Erdentagen fein 
Werf an feinem Volke, geſchweige denn an der Menfchheit, 
nicht vollenden fünnen. ber darum eben enthüllt das Evan- 
gelium fo nachdrücklich den Heilsrat Gottes, wonach er fterben 
und auferftehen und zu Gott erhöht werden mußte, um fein 
Werf zu vollenden und fo der Meſſias, der Heilbringer in 
vollem Sinne zu werden. Wie er das vermochte, Darüber 
konnte Sefus in feinem irdifchen Leben, ehe jener Nat Gottes 
ganz erfüllt war, nur Andeutungen geben, über die auch Die 
jpäteren Evangelien im Grunde nicht hinausgegangen find, 
und die darum ficher das Einzige waren, was darüber ge- 
fchichtlich überliefert ift. Der apoftolifchen Predigt mußte 
ed vorbehalten bleiben, unter der Leitung des Geiftes zu 
zeigen, wie Sefus durch feinen Tod und feine Auferſtehung 
den Bann der Sündenfchuld und Gündenmacht gebrochen 
hat und fo der Erlöfer, der Mittler der Heilsvollendung hier 
und im Senfeits, d. h. der Meffias in vollem Sinne ge- 
worden ift. An der Frage, ob das Marfusevangelium feinen 
Zweck erreicht und mit gefchichtlichen Mitteln den Glauben 
an Sefum als den Mefliad begründet oder geftärft hat, 
hängt die richtige Auffaffung vom Wefen des Chriftentums. 
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Einleitung. 


Wer e8 heutzutage unternimmt, für die Echtheit und 
Glaubwürdigkeit des Johannesevangeliums einzutreten, der 
fann im voraus gewiß fein, daß manche angefehene Ver— 
treter der theologischen Wiflenfchaft und noch mehrere unter 
ihren Schülern und Anhängern mit Unwillen oder mitlei- 
digem Lächeln fagen werden: „Verlorene Liebesmühe! Es ift 
das Gewiſſeſte des Gewiſſen, daß das vierte Evangelium als 
Gefchichtsquelle für dag Leben Jeſu nicht mehr in Betracht 
kommt. Wer e8 doch dafür anfieht, der fteht unter dem 
Bann der firchlichen Tradition; die Gewohnheit geht ihm 
über die Wahrheit; er hat namentlich von religionsgefchicht- 
licher Methode Feine Ahnung; die Wiffenfchaft wird über 
ihn zur Tagesordnung übergehen, wie über alles Rüd- 
ftändige“. 

Das Elingt ja fehr bedenklich, und wer fich feine Wifjen- 
fchaftlichfeit gerne von Autoritäten befcheinigen läßt, der 
wird zaudern, fo gewichtigen Widerfpruch und Bannſpruch 
gegen fich herauszufordern. Wenn ich diefe große Unklug- 
heit dennoch begehe, fo gefchieht es, weil ich in vieljähriger 
Beſchäftigung mit dem Sohannesevangelium mic, überzeugt 
babe, daß gerade diefem Buch gegenüber moderne Jeit- 
meinungen und Vorurteile eine tyrannifche Macht ausge— 
übt haben, die Macht einer theologifchen Schultradition, 
die gerade ebenfofehr wie die Firchliche Tradition die For— 
{hung irre führen Tann, fo daß man das Nächftliegende 
überfieht und das Unwahrſcheinlichſte als Nefultat verfün- 
digt. Ich wende mich an alle diejenigen, denen nicht vor- 
ſchnelles Abfchliegen und Abfprechen, fondern fortgefeste 
eindringende Arbeit an den Problemen des Lebens das 
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Kennzeichen wahrer Wiſſenſchaftlichkeit iſt, zu welcher Geiftes- 
richtung ſie ſich ſonſt zählen mögen. 

Die johanneiſche Frage gehört zu den Problemen des 
Lebens, nicht nur der Schule oder der Literaturgeſchichte. 
Das SIohannesevangelium iſt nicht eine jener Geifenblafen 
des Büchermarkts, welche einige Augenblicke in allen Farben 
ſchillern, dann aber zerplagen; e8 hat Lebensmacht ent- 
faltet von einem Sahrhundert zum andern und ift Unzäh- 
ligen der Führer zu Gott geworden. Eine Fülle der er- 
greifendften und fchönften Züge der Rirchengefchichte knüpft 
fih an Stellen dieſes Buches, und noch heute kann auch 
der eifrigfte Gegner feiner Glaubwürdigfeit nicht umhin, je 
und je fich auf einzelne feiner Worte zu berufen; feine „re 
ligiöfe Bedeutung” fteht ihm außer Frage. Nun ift e8 
aber von größtem Gewicht, ob diefe gewaltigen Wirkungen 
von einem Buch ausgegangen find, welches mit dem ur- 
fprünglichen Chriftentum nur noch in ideeller, abgeleiteter 
Beziehung fteht, in allem Konkreten aber neue, fremdartige 
Wege gegangen iſt; — da wäre Gchleiermachers Wort 
widerlegt, daß jedes gefchichtliche Ganze nur durch diefelben 
Kräfte fortbeitehen fann, durch die es entftanden tft, — oder 
ob wir im Sohannesevangelium es mit dem gefchichtlichen 
Jeſus zu tun haben, deffen wirkliches Leben in unfrer wirf- 
lichen Welt und Gefchichte der Grund unfres Glaubens ift, 
und ob ein verfrauenswerter Mann zu ung redet, deffen 
Buch und Geiftesart mit Jeſus von Nazareth in recht- 
mäßigem, innerem Zufammenhang fteht. 

Daß folche die Grundlagen unfers Chriftentums berüh— 
rende Fragen heute mehr als je zur Diskuffion ftehen und 
auch vor weitern Kreifen befprochen werden, halte ich nicht 
für ein Unglüc, fondern für einen allerdings ernften Nuf 
Gottes an die chriftliche Kirche von allen Nebendingen weg 
zu Chriftus bin. Allzu lange hat fich die Kirche und ihre 
Theologie daran gewöhnt, einen Fünftlichen Grund ihrer 
Glaubensgewißheit herzuftellen, feltfam zufammenge- 
fegt aus chriftlich) gemwendeten Vernunftwahrbeiten, aus 
Bibelautorität und aus Firchlichem Herfommen. Dieſes Ge- 
bilde mit‘ dem goldenen Haupt und den fünernen Füßen 
bat fich nicht dauerhaft erwiefen. Heute fieht fich die 
Chrijtenheit durch die Zweifelsfragen, die ihr von allen 
Seiten entgegentönen, gezwungen, fich auf ihren wahren, 
einfachen, gottgegebenen Grund zu befinnen und ihre Zuver- 
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ficht nicht mehr auf dies und das zu fegen, wovon in der 
Bibel oder fonftwo zu leſen fteht, fondern auf Chriftus, den 
lebendigen Herrn, den Mittelpunkt und die Seele der Bibel. 
Bei diefer Ronzentrierung werden wir nicht verlieren, fon- 
dern gewinnen, der Glaube an Gott, den Vater Jeſu Chriſti 
wird in den Fünftigen Tagen heller als je zuvor leuchten 
und vielen das Heil bringen, die ihn jest noch verfehmähen, 
daß fie fich nicht mehr über die Chriften und ihre Abfonder- 
lichfeiten ärgern, nicht mehr an den Mängeln der Kirche 
zweifelnd und ſcheltend haften bleiben, fondern Jeſus an: 
fehen und in feiner Nachfolge den Sinn ihres Lebens finden. 
Gerade dazu aber bietet das Sohannesevangelium die befte 
Handreichung; gerade dieſes Buch treibt ung von aller 
Außerlichfeit und Halbheit in dag Eine hinein, worauf e8 
ankommt, und ftellt ung mit ftiller Geiftesmacht vor Die 
Frage: „Was haft du an Chriftus? was hat er an dir?” 
Nun diefes Evangelium, an dem noch fein denfender Menfch 
hat gleichgiltig vorüber gehen können, diefes „wunderbarffe 
aller religiöfen Bücher”, wie Biedermann es genannt bat, 
it es glaubwürdig? 


l. Das GSelbitzeuanis des Sohannes- 
evangeliums. 


Das vierte Evangelium will von einem Augenzeugen 
des Lebens Jeſu gefchrieben fein. Während Lufas im Ein- 
gang feiner Erzählung fich felber deutlich von den Augen— 
zeugen unterfcheidet, welche ihm die Runde von Jeſus über- 
mittelt haben, fchreibt der vierte Evangelift ebenfo deutlich 
in feinem Prolog: „Wir fahen (fchauten) feine Herrlich- 
keit“ 1), und wer dies auf ein bloß geiftiges Schauen beziehen 
wollte, dem ftellt fich der Anfang des nach Sprache und 
Inhalt denfelben Verfaſſer verratenden erften Johannesbriefs 
entgegen, wo e8 heißt: „Was wir gehört haben, was wir 
gefehen haben mit unfern Augen, und was unfreSände 
betaftet haben, ..... dag verfündigen wir euch“. Oper \ 
ziell zu den Ereigniffen unmittelbar nach dem Tod Jeſu wird 
gefagt: „Und der das gefehen hat, der hat es bezeugt, 
und fein Zeugnis ift wahr, umd Derfelbige weiß, daß er 
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Wahres redet, damit auch ihr glaubet“Y). Es fpricht hier 
wohl fein andrer als der Evangelift jelber nach feiner durch- 
weg feitgehaltenen Gewohnheit, mit feinem „Ich“ nicht her— 
vorzutreten, aufs unzweideutigffe verfichert er für das Er- 
zählte feine Augenzeugenfchaft. Uber nicht ein beliebiger 
Zünger führt hier das Wort, fondern er deutet auch an, daß 
er Jeſus befonders nahe geftanden ſei. Mehrmals wird ein 
Zünger hervorgehoben, „den Jeſus lieb hatte”, beim 
Abendmahl lehnt fich derfelbe an die Bruft Iefu und fragt 
ihn, wer der Verräter ei); mit den Frauen jteht er beim 
Kreuz Iefu, und ihm übergibt Jeſus feine Mutter’); am 
Dftermorgen eilt er zum Grabe hinaus und überzeugt fich, 
daß es fich nicht um einen Leichenraub handeln fünne‘); am 
See Genezareth erkennt er den Herrn zuerft und erhält die 
vielbefprochene Verheißung, er werde vielleicht am Leben 
bleiben bis zu der Wiederfunft Ehrifti?). Diefelbe Perfön- 
lichkeit ift wohl mit dem ungenannten Jünger gemeint, 
welcher mit Andreas zuerst Jeſus am Jordan kennen lernt‘) 
und dem gefangenen Jeſus bis in den Hof des Hohenpriefters 
folgt, in deffen Haus er befannt ift‘). Dieſer „Sünger, den 
Jeſus Lieb hatte“, wird am Schluß des Buches!) ausdrüd- 
lich als der Verfaffer des Buches bezeichnet: „Dies ift der 
Zünger, welcher von diefen Dingen zeugt und Died ge 
ſchrieben hat, und wir wiffen, daß fein Zeugnis wahr 
it“. Die „wir“, welche hier dag Wort nehmen, fönnen nur 
die Schüler und Freunde des Verfaffers fein, welche fein 
Werf den Gemeinden zum Gebrauch übergeben haben; fie 
fanden die Bemerkung nicht überflüffig, daß das Buch 
Glauben verdiene ald das Zeugnis eines Vertrauten Jeſu. 
DBezeichnend ift auch, wie derfelbe durchweg mit Petrus, 
dem befannteften Namen im Upoftelkreis zufammen erfcheint. 
Petrus bittet ihn, nach dem Namen des DVerräters zu 
fragen; Petrus geht mit ihm in den Hof des Hohenpriefters 
und nachher zum Grabe; Petrus ſchwimmt an’3 Ufer, nach: 
dem der Andre den Herrn erkannt hat, und fragt nachher 
unmufig: „Herr, was foll aber diefer?” Petrus wird erft 
nach dem Andern ein Sünger Iefu, und er verleugnet den 
Herin, während der Andre allein von allen Süngern noch) 
beim Kreuz in feiner Nähe ift. Damit ift angedeutet, daß 
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der Verfaffer in der nächften Umgebung Jeſu zu fuchen, fei; 
diefe beftand aber nach der jedem Chriften bekannten Lber- 
lieferung aus Petrus und den zwei Zebedäusfühnen Jakobus 
und Johannes. Welcher von diefen beiden neben Petrus 
in Betracht kommen fonnte, war ebenfalld der Gefchichte der 
Anfänge zu entnehmen, welche bei verfchiedenen Anläſſen 
— und Johannes zuſammenwirken läßt: bei der 
Heilung des Lahmen, bei dem erften Verhör vor dem Syne- 
drium, bei der Predigt in Samarien?). 

Diefer Sachverhalt ftellt und vor das Dilemma: ent- 
weder ijt der Urheber des vierten Evangeliums wirflich ein 
Augenzeuge (und zwar höchſt wahrfcheinlich der Zebedäus- 
fohn Johannes), oder er hat fich in äußerſt raffinierter Weife, 
durch geheimnisvoll verfchleiernde Andeutungen die Rolle 
eines Augenzeugen angemaßt und diefelbe mit einer gewiſſen 
Böswilligkeit gegenüber Petrus durchgeführt; er hat aber 
auch gute Freunde gefunden, die fich bereit fanden, auf diefen 
Betrug (denn um nichts geringeres würde es fich handeln) 
ihr Siegel zu drücken, indem fie fein Zeugnis für wahr er- 
Elärten, weil fie wußten, daß es falfch war. Für dag Erftere 
fpricht nicht bloß unfer unmittelbarer Eindruck von der 
Derfon des Verfaffers, fondern auch eine Neihe weiterer 
Gründe. Das Evangelium enthält eine Menge einzelner 
Züge, welche für den Gang der Gefchichte durchaus un- 
wefentlich find, als Erinnerungen eines Augenzeugen dagegen 
fich) ohne weiteres erflären. Was tut e8 zur Sache, daß die 
zwei erften Jünger abends vier Uhr zu Jeſus famen??) Daß 
im Hochzeitshbaus zu Kana gerade ſechs Waiferfrüge 
ftanden??) Daß Jeſus von fich als dem Licht der Welt in 
der Nähe des Gottesfaftens redete?t) Uber die lebendige 
Erinnerung eines Erzählers, der wirklich etwas erlebt hat, 
fragt nicht nach wichtig und unwichtig, fondern fie reprodu- 
ziert das Erinnerungsbild auch in feinen Nebenzügen. Ge— 
rade durch diefe erhalten manche Schilderungen des vierten 
Evangeliums eine große Anfchaulichkeit, Erzählungen tie 
die von der Samariterin, vom Blindgebornen, von der Auf: 
erwecung des Lazarus, von der Maria Magdalena am 
Grabe vollziehen fich in greifbarer Realität vor unfern 
Augen und werden der chrifflichen Kunſt ſtets die höchten 
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Aufgaben ftellen. Auf ein Mitglied der Urgemeinde weiſt 
die Sprache des Evangeliums hin; es iff zwar griechifch 
für griechiſch redende Lefer gefchrieben, denen jüdifche 
Worte!) und Gebräuche 2) erläutert werden müffen; aber 
feine ganze Ausdrucsweife verrät ſemitiſches Denken, na- 
mentlich die vielen durch bloßes „und“ verfnüpften Haupt- 
fäße, die mwörtliche Wiederholung von bereit Gefagtem ?), 
die Neigung zu Parallelfägen, in denen ein Gegenfag ent- 
wickelt wird 9, der relativ kleine Fee in welchem ein- 
zelne Hauptbegriffe ftarf hervortreten. Nicht in den Schriften 
des helleniftifchen Judentums, jondern in der Literatur der 
paläftinenfifchen Ochriftgelehrfamfeit hat die Sprache des 
Sohannes ihre nächften Unalogien. Daß aber der Juden— 
chrift, welcher hier die Feder führt, feiner Sache als Augen— 
zeuge gewiß war, Davon zeugt jein freies Verhältnis zu den 
drei ältern Evangelien, den Synoptifern (Matthäus, 
Marfus und Lukas). Er fennt diefelben, wie aus manchen 
Einzelheiten feiner Erzählung hervorgeht, und fest fie bei 
feinen Lefern als befannt voraus; aus ihnen wiſſen fie, daß 
Johannes taufte?) und dann ing Gefängnis geworfen wurde‘), 
daß Jeſus zwölf Jünger um fich hatte”) und bei Martha 
und Maria einzufehren pflegtes). Uber er erlaubt fich die 
ftärfften Abweichungen von der fpnoptifchen Darftellung: 
nicht nur läßt er das meifte weg, was jene erzählen, und 
bringt dafür ausführliche andre Gefchichten und Neden, fon- 
dern er läßt auch weitaus das meifte, was er zu fagen 
hat, nicht in Galiläa, fondern im Süden, namentlich in Je— 
rufalem vor fich gehen, und anftatt des Einen Paflahfeftes, 
das bei den Synoptifern vorkommt, nennt er deren drei?), 
fo daß die öffentliche Wirkfamfeit Jeſu nach ihm zwei bis 
drei Jahre gedauert haben muß. Der Todestag Jeſu ift bei 
ihm der vierzehnte Nifan, der Tag, an deffen Abend das 
jüdische Paſſahmahl gehalten wurde!‘), während die Synop- 
tifer erzählen, Jeſus habe an jenem Abend noch das Paffah 
mit feinen Jüngern gegeffen 1!) und fei dann am fünfzehnten 
Nifan gekreuzigt worden. Dazu kommt eine Menge Heinerer 
Differenzen in bezug auf die Zeit der Tempelreinigung, der 
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Salbung in Bethanien, der Dornenkrönung 2c., wobei fich 
der Verfaſſer gelegentlich felbit eine Andeutung erlaubt, daß 
der fpnopfifche Bericht ungenau oder Doc) mißverftändlich 
ſei). Alle diefe Abweichungen von der gangbaren Lber- 
lieferung mußten foviel Ropffchütteln erregen und dem Evan- 
gelium die Aufnahme in den Gemeinden fo jehr erſchweren, daß 
nur ein Verfaffer, der fich bewußt war, den wahren Hergang als 
getwichtiger Augenzeuge zu kennen, fie dennoch wagen konnte. 

Sn der Tat bat fich dann im zweiten Jahrhundert an 
diefe Verfchiedenheiten ein Widerfpruch gegen die Echtheit 
des Buchs geknüpft: Heinaftatifche Chriften, denen Epipha- 
nius fpäter den albernen Namen „Nloger” gegeben hat, 
wiefen darauf hin, daß die Reihenfolge der Ereigniffe na- 
mentlich am Anfang und am Schluß bedeutend von dem 
fonoptifchen Bild abweiche, und behaupteten, das Evange— 
um fei von dem Gnoftiter Cerinth gefchrieben worden. 
Manche Führer der damaligen Kirche mochten einige Luft 
verfpüren, diefem Urteil beizutreten; denn auf das Johannes- 
evangelium ftügten fich gerade die Leute, welche ihnen am 
meiften Verlegenheit bereiteten: die Onoftifer, z. B. der 
tieffinnige Valentinus drückten ihre Spekulationen über Gott— 
heit, Welt, Seele und Erlöfung mit Vorliebe in johannei- 
fchen Formeln aus, und die Montaniften, welche die nahe 
Wiederkunft Chrifti verfündigten und auf diefe hin eine 
Geiftesgemeinde ſammeln wollten, behaupteten, daß 
durch ihren Gründer Montanus und deffen Genoffinnen 
der im Sohannesevangelium verheißene Paraklet rede. 
Auch herrfchte in der Heinafiatifchen Kirche die Gitte, 
jeweilen am vierzehnten Nifan des jüdifchen Kalenders zur 
Erinnerung an das Leiden und Sterben des Herrn Abend— 
mahl zu halten, und es wurde gefagt, diefer Gebrauch) gehe 
auf Sohannes zurück; nun konnte es auffallen, daß im 
Johannes evangelium das legte Mahl Jeſu mit den Jüngern 
vielmehr am dreizehnten Nifan ftattfindet. Daß die 
Kirche über alle diefe Schwierigkeiten fich hinweggeſetzt und 
fieber den Gegnern eine Waffe in der Hand gelafjen als 
auf das vierte Evangelium verzichtet hat, Daraus geht deuf- 
fich hervor, daß fie Beweife für feine Glaubwürdigkeit zu 
haben glaubte und den geiftigen Abftand wohl fpürte, Der 
zwifchen diefem Schriftwerf und der wohlgemeinten, aber oft 
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recht wenig wertvollen Literatur des zweiten Sahrhunderts, 
den Schriften eines Clemens, „Barnabas“, Ignatius, Hermas, 
Papias beftand. Langfam, aber ficher iff das Buch in den 
Gebrauch der Kirche übergegangen, ganz wie die Synoptifer 
und die Briefe des Paulus auch. Zuerſt begegnen uns 
einzelne Anflänge an feinen Gedanfenfreis bei den „Apoſto— 
liſchen Vätern” und in der „Lehre der zwölf Apoſtel“; um 
die Mitte des zweiten Sahrhundert? zitieren die KRleinafiaten 
und der Apologet Zuftinus bereits einzelne Gtellen, ohne 
noch den Verfaſſer zu nennen; noch einige Sahrzehnte fpäter 
erfcheint es alS viertes Evangelium neben den Synoptifern 
im neuteftamentlichen Kanon und wird als heilige Schrift 
verwendet (bei Theophilus und Srenäus), ja bereit3 gegen 
ſynoptiſche Ausfagen ins Feld geführt (bei Melito und 
AUpollinaris yon Hierapolis). Es feste fich die Anfchauung 
feit, daß e8 von dem greifen Apoftel Sohannes in Ephefus 
gegen das Ende feines Lebens auf den Wunfch feiner 
Freunde niedergefchrieben worden fei, und man pries e8 als das 
pneumafifche Evangelium, das zweifellos unter einer befondern 
Inſpiration des heiligen Geiftes entjtanden fei. Man fehägte 
e3 beſonders hoch als maßgebende Autorität in den Streitig- 
feiten, die fchon im zweiten Sahrhundert über die Perſon 
Chrifti ausgebrochen find und ſich dann bis ins fiebente 
Sahrhundert hingezogen haben, e3 wurde das grundlegende 
Buch für die Dogmenbildung der Kirche, und Luther nennt 
ed „Das einige zarte, rechte Hauptevangelium, den andern 
dreien weit vorzuziehen und höher zu heben.“ 


I. Die Gründe gegen die Glaubwürdigkeit. 


In ſcharfem Gegenfag zu diefer befondern Hochfchägung 
des Iohannesevangeliums ſteht nun das Arteil, welches im 
neunzehnten Jahrhundert durch Theologen wie Bretfchneider, 
Baur, Hilgenfeld, Keim u. a. zu Ungunften desfelben auf- 
gekommen iſt und fich Kurz dahin zufammenfaffen läßt, diefes 
Buch erzähle nicht wirklich gefchehene Dinge, jondern fei 
eine Lehrfchrift über das Thema, daß Iefus der im Fleifch 
erfchienene göttliche Logos fei, und ftamme nicht von einem 
Apoftel und Augenzeugen her, fondern von einem unbekannten 
Chriſten des zweiten Jahrhunderts, der feine Eindrücke vom 
Wefen und Wert des Chriftentums in Form einer Erzählung 
von Chriſtus dargeftellt habe. Auch diefe moderne Beftrei- 
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tung des Evangeliums, durch welche es aus Den Quellen 
des Lebens Jeſu geradezu ausgefchieden wird, gründet ſich 
beſonders auf ſein Verhältnis zu den Synoptikern, und zwar 
wird namentlich zweierlei hervorgehoben. Erſtens ſagt man: 
„Die fonoptifchen Evangelien fehildern ung Jeſus als Sohn 
feines Volkes und Kind feiner Zeit, ald den großen Dro- 
pheten und Volksprediger von Nazareth, der das Reich 

ottes anfündigt und die Kranken heilt, bald aber mit 
der herrfchenden phartfäifchen Frömmigkeit in Konflikt gerät, 
vom Volke verlaffen und als falfcher Meſſias gefreuzigt 
wird; das ift ein echt menfchliches Lebensbild, dem nicht 
Menfchliches von Erfolgen und Enttäufchungen fremd ge- 
blieben ift. Der johanneifche Chriftus dagegen it ein göft- 
liches Wefen, welches vom Himmel auf die Erde kommt 
und nie auf derfelben heimifch wird. Er wandelt unter den 
Menfchen als ein fremder Gaft und läßt fie feine Lberlegen- 
heit fühlen, er tut große Wunder, aber nicht aus Mitleiden 
mit den Elenden, fondern um feine Herrlichkeit leuchten zu 
faffen und tieffinnige Anwendungen auf das geiftige Leben 
daran zu Fnüpfen; er hält lange Reden, aber nicht um dag 
im Bann der Gefegesreligion fchmachtende Volk in der 
Gerechtigkeit de Himmelreichs zu unterweifen und ihnen 
den Vater im Himmel nahe zu bringen, fondern (ediglich 
um von feiner göttlichen Herkunft zu zeugen und Anerken⸗ 
mung derfelben zu fordern. Er redet von ſich ſelber in 
Bildern, nennt ſich das Lebensbrot, das Licht, den Weinſtock 
und iſt unwillig, wenn ſeine Andeutungen mißverſtanden 
werden. Er behandelt feine jüdiſchen Landsleute wie Fremde, 
ja wie Kinder des Teufels, denen der Untergang gewiß fei, 
und zwar verdientermaßen. Auf Einwendungen achtet er 
faum; er erzählt ein Gleichnis, um feine Lehren zu verbeuf- 
fichen; fein Benehmen ift würdevoll und feierlich, aber kalt 
und vornehm, und diefer Zug bleibt ihn bis in die Leidens- 
und Auferftehungsgefchichte hinein. Geine Zünger find nicht 
gerettete Sünder, jondern wahrheitliebende Menfchen, die 
fi von ihm angezogen fühlen; die Guten kommen zu ihm, 
nicht die Verlorenen. Er felbft macht feine Entwicklung 
durch; er ift von Anfang an der Sohn Gottes und der 
Meffias, der alles weiß und faum nötig hat, für fich felber 
zu beten. Alle diefe fremdartigen Züge ftammen daher, daß 
Jeſus von vornherein als eine übermenfchliche Perfönlichkeit, 
als der Logos gefaßt wird; diefer Begriff ſtammt aber aus 
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den Schriften des Juden Philo in Alexandrien; mit dem 
gefhichtlichen Jeſus hat er nichts gemein“. Zweitens wird 
bemerkt: „Die Neden Jeſu im Iohannesevangelium tragen 
nad Form und Inhalt durchaus das Gepräge der johan- 
neifchen Redeweiſe, nicht des ſynoptiſchen Jeſus, wie er ung 
3. ®. in der Bergpredigt enfgegentritt. Jeſus wie Sohannes 
der Täufer reden hier genau jo, wie der Verfaffer in feinem 
Prolog und in den Briefen redet, felten vom Reiche Gottes, 
von Buße und Gerechtigkeit, dagegen um fo mehr von 
Licht und Finfternis, Leben und Tod, Wahrheit und Lüge, 
Himmel und Erde, Gott und Welt, diefen einfünig wieder⸗ 
tehrenden Lieblingsbegriffen des DVerfaffers, welche die 
dualiſtiſche Weltanfchauung desfelben abfpiegeln. Diefer 
Gegenfag zwifchen der obern und umtern Welt hat den 
urchriftlichen Gegenfag zwiſchen der jegigen und der fünftigen 
Zeit bei Geite gefchoben und eine ftarfe Vergeiſtigung der 
fonoptifchen Eschatologie bewirkt, fo daß die wejentlichen 
Momente derfelben (Auferſtehung, Gericht, ewiges Leben) 
als durch Jeſus bereit3 verwirklicht erfcheinen.“ 

So lautet die Anklage, und wenn wir fragen: wie konnte 
ih im zweiten Jahrhundert jemand veranlaft fühlen, dieſe 
feltfame Umdichtung des Lebens Jeſu aus dem Menfchlichen 
ins Göttliche, aus dem Schlichten in's Vornehme, aus dem 
Jüdiſchen ins allgemein Menfchliche vorzunehmen? fo ant- 
worte man und mit mancherlei Vermutungen. Nach den 
Einen war der Verfaffer ein Gnoffifer (etwa Menander in 
Antiochien) und wollte mit diefem „Evangelium der Wahr- 
beit“ fein philofophifch geläutertes Chriftentum empfehlen. 
Nach den andern will er im Gegenteil die Gnoſtiker be- 
fämpfen, indem er ihnen eine beffere, firchliche Gnofig ent- 
gegenftellt. Andre finden durch dag ganze Buch hin ver- 
deckte Polemik gegen das Judentum, welches Jeſus nicht als 
den Meffias anerkennen wollte. Noch andre lefen aus dem 
Prolog und den erften Rapiteln eine befondere Tendenz gegen 
die Gemeinfchaft der Sohannesjünger heraus, von denen fich 
auch in der Apoftelgefchichte‘) eine Spur erhalten hat. Ieden- 
falls aber glaubt man zu bemerfen, daß im Sohannesevan- 
gelium das zweite Zahrhundert mit feinen Kämpfen fich 
widerfpiegle: der Siegeszug des Evangeliums durch die Pro- 
vinzen des römifchen Reiches, die letzten Zuckungen des 
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Judentums unter Barkochba, die Entſtehung der katholiſchen 
Kirche, und die Probleme ihrer Apologetik. Ein ſeltſames 
Mittel bleibt es freilich, das, was Juden oder Heiden am 
geſchichtlichen Bild Jeſu von imponierendem Glanze fehlen 
mochte, ibm noch ums Jahr 110 oder 140 kühnlich anzu: 
dichten und damit Apologie des Chriftentums treiben zu 
wollen. Daher find auch unter den heutigen Beftreitern der 
Echtheit manche den Gedanken nicht losgeworden, es müſſen 
im Sohannesevangelium wenigftens echte Erinnerungen aus 
der Zeit Jeſu verwertet fein, ein Heinafiatifcher Chrift habe 
Mitteilungen eines Jüngers aus Ierufalem zufammengeftellt, 
oder eine unter Johannes' Namen im Umlauf befindliche 
Redenfammlung fei von einem fpätern Nedaktor mit Erzäh- 
(ungen durchflochten worden, oder der Verfafler des Ganzen 
fei zwar ein Johannes, aber nicht der Apoftel. Der Sohn 
des Zebedäus fei nie über Paläftina hinausgefommen, jon- 
dern gemäß der Weisfagung Iefu: „Meinen Kelch werdet 
ihr trinken und mit meiner Taufe getauft werden“) fei er 
laut einer Notiz bei Papias „von den Juden getötet worden“ 
wie fein Bruder Safobus.2) Das Evangelium fei nicht von 
ihm gefchrieben, fondern von den Presbyter Johannes in 
Epheſus, welchen Papias gekannt habe. Auch hiegegen er- 
heben fich freilich gewichtige Bedenken: dag Evangelium iſt 
ein Werk aus Einem Guß, das ſich gegen die heute beliebte 
Auellenfcheidung äußerft ſpröd verhält, aus Behauptungen 
des leichtgläubigen Papias Schlüffe ziehen heißt Rartenhäufer 
bauen und Dunfles mit Dunflerem erhellen,; den Apoſtel 
Sohannes von Kleinafien fernhalten wollen ift_ein Ver⸗ 
zweiflungsſtreich, da die Ausſagen eines Irenäus, Polykrates 
und Apollonius im zweiten Jahrhundert ſich nicht bejeifigen 
laffen; von einem beliebigen alten Jünger hätte fich die klein⸗ 
afiatifche Kirche ſchwerlich eine jo ſtarke Alterierung der 
evangelifchen Liberlieferung gefallen laſſen. Aber iſt nicht 
die Autorſchaft des Apoſtels ſchon durch die oben genannten 
zwei Gründe wiederlegt? 


II. Das Geheimnis der Perſon Jeſu. 


Die Antwort auf die foeben geftellte Frage wird ver- 
fchieden ausfallen je nach der DVorftellung, die man fih von 
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der göttlichen Offenbarung an die Menfchheit macht. Cs 
gab eine Zeit, da man fich diefelbe wefentlich als eine Summe 
von Lehrfägen über Gott und den Menfchen dachte, mit- 
geteilt durch den heiligen Geift, aufgezeichnet durch die Ver- 
faffer der biblifchen Bücher, aufhentifch interpretiert ‚durch 
das kirchliche Dogma. Diefe Vorſtellung iſt aber unbibliſch 
und irreleitend; es iſt ein Glück für die Kirche, daß dieſer 
hölzerne, ſeelenloſe Offenbarungsbegriff ihr durch den ganzen 
Verlauf der neuern Theologie aus den Händen gewunden 
wird. Gott iſt kein Lehrſatz, keine bloße Idee, kein Poſtulat, 
ſondern der Realgrund aller Dinge als die unendliche 
Schöpferperſönlichkeit, die ewige Liebe. Wenn dieſer Gott 
ſich offenbaren wollte, ſo waren Lehrſätze und Buchſtaben 
zu gering als Organe ſeiner Selbſtmitteilung; dieſelbe mußte 
vielmehr durch Perſönlichkeiten geſchehen, deren ganzes 
Leben ihren Zeitgenofjen eine Bezeugung Gottes war, weil 
fie in feiner Kraft redeten und handelten. „Gott hat vordem 
mannigfach und auf mancherlei Weife zu den Vätern ge- 
geredet Durch Die Propheten, am Ende diefer Tage 
aber zu ung Durch den Sohn“, und als diefer fich 
Fortjeger feines Werkes auserfor, da fprach er zu einem 
derfelben: „Du bijt Petrus, und auf diefen Felfen will ich 
meine Gemeinde bauen“2); du jollft die grundlegende Per- 
fünlichfeit für meine Gemeinde werden, wie er e8 auch ge- 
worden ijt, nicht als erfter Papft, aber als der Prediger 
am Pfingfttag und Leiter der Urgemeinde. Menfchen, die 
fi) von Gott ergreifen ließen und ihr Leben in feinem Dienft 
an den Mitmenfchen verzehrten, find bis auf den — 
Tag die Organe geblieben, durch welche Gott der Menſch— 
heit Anfchauungsunterricht gibt, daß er lebt und waltet wie 
vor alters, und wo ed an folchen Zeugen fehlt, da werden 
auch die ſcharfſinnigſten Beweiſe, die beiten Bücher ſtets den 
Eindruck des Unzulänglichen hinterlaffen. Es ift ein Gewinn 
der neuern Forfchung, daß fie fich namentlich durch die Ge- 
falten der alttejtamentlichen Propheten auf diefe Bedeutung 
der Perfünlichkeiten hat hinführen laffen und fich von den- 
felben ergreifen läßt, auch wo fie ihr Verhalten nicht mit dem 
Durchſchnittsmaß in der Hand begreifen kann, wo ihr das 
Geheimnis des perfünlichen Lebens entgegentritt, das 
Undefinierbare, Nätfelhafte, feheindar Widerfpruchsoolle. 
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Man verlernt allmählich, dasfelbe gleich als Krankheit oder 
Fiktion zu verurteilen, weil gerade im Unberechenbaren, Un- 
nachahmlichen uns dag Große und Erhabene entgegenleuchtet. 
Nun darf aber verlangt werden, daß dieſe Einficht auch 
überall zu Geltung gebracht werde. Was einem Jeremia, 
Muhammed und Franz von Affifi zugeftanden wird, das 
darf auch den Perfönlichkeiten des Neuen Teftamentes, einem 
Paulus und Iohannes, vor allem aber Jeſus nicht ver- 
weigert werden. Es ift ein verhängnisvoller Fehlgriff, daß 
immer wieder diefe Gewaltigften im Reiche des Geiſtes Klein- 
meifterlich auf angebliche Widerfprüche unterfucht, und das 
für den perfönlichen Geſchmack des DBearbeiterd Störende 
ihnen friſchweg abgefprochen wird. So haben wir eine ganze 
Anzahl moderner Sefusgeftalten befommen: den Eugen Po- 
fitifer des Neimarus, den aufgeflärten Tugendprediger Des 
Rationalismus, den fanften Nazarener Renans, den Efftatiker 
9. Holgmanng, den nichtwirklichen Jeſus Kalthoffs u. a. m. 
Aber das Bild Iefu in den Evangelien hat fich diefer Ver— 
fuch ſtets ſtillſchweigend erwehrt und wird e8 ferner tun; die 
Verfönlichkeit Sefu erweift fich immer wieder als fo groß 
und weit, daß jeder Bearbeiter feines Lebens wohl einzelne 
Züge an ihr hervorheben kann, aber neben das Ziel trifft, 
wenn er die andern, ihm weniger fympathifchen Züge glaubt 
weglaffen zu dürfen. Namentlich dem Geheimnisvollen als 
folchem, dem Wunderbaren prinzipiell den Krieg erklären iſt 
nicht Wiffenfchaft, fondern Vorurteil. 

Auf die johanneifche Frage angewandt heißt Dies: Die 
Einwendungen gegen die Glaubwürdigkeit des Iohannes- 
evangeliums können nur dem durchfchlagend erjcheinen, der 
ſich die Wichtigkeit des perfünlichen Elements bei Sefus 
und bei Johannes nicht Elar gemacht hat und beide als 
gegebene, durchfchaute Größen auffaßt, deren Berhältnis zu 
einem Buch wie dag vierfe Evangelium fich mit aller Be- 
ftimmtheit feftfegen laffe. „Aber wir kennen doch) beide aus 
den Spnoptifern, und eben zu dieſen paßt die Schilderung des 
vierten Evangeliums nicht!” Das ift nun eben die Frage. 

Was zuerft Jeſus anbetrifft, jo ift es ein mißlicher 
Umftand für Die Gegner des Iohannesevangeliumg, daß fie 
auch in den ſynoptiſchen Evangelien eine ganze Reihe von 
Zügen für ungeſchichtlich erklären oder in den Hintergrund: 
ftellen müffen, die nach der johanneifchen Richtung weiten. 
Sch denke dabei nicht an die ſynoptiſchen Stellen, aus denen 
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ſich indireft erweiſen läßt, daß Jeſus in der Tat mehr ala 
einmal in Jeruſalem geweſen und in der Tat fchon am 
14. Nifan geftorben ift; mit folchen Vorpoftengefechten wollen 
wir ung nicht aufhalten. Ich meine vielmehr die Hauptfache, 
das Chriſtusbild der Synoptifer. Iſt dasfelbe wirklich 
ſo menjchlich gemütlich, daß alles_reftlos in eine „rein hifto- 
riſche“ Betrachtung aufgeht? Durchaus nicht. Derfelbe 
Jeſus, welcher als der fanftmütige Menfchenfohn und volfs- 
tümliche Wanderprediger den verlorenen Schafen aus Israel 
nachgeht, hat daneben auch bei den Synoptikern eine unbe- 
ſchreibliche Hoheit in feinem Auftreten. Die Befeffenen 
ſchreien auf bei feinem Anbliet‘); die Leute geraten in furcht- 
james Staunen über ihn?); felbft die Jünger teilen diefe Emp- 
findung?); Petrus fpricht zu ihm: „Herr, gehe von mir hinaus; 
denn ich bin ein fündiger Menſch!“) Der Haupfmann von 
Kapernaum fcheut fich, Iefus in fein Haus kommen zu 
laſſen); die Leute von Nazareth machen ihm ehrerbietig 
Plas, wie er durch fie hinjchreitet‘); die Pharifäer fehen 
eine dämoniſche Macht in ihm wirkfam”); Herodes denkt mit 
Bangen, der hingerichtete Täufer fei auferftanden®); noch fein 
Tod entlockt dem römischen Hauptmann den Ausruf: „Bahr: 
lich, diefer ift ein Gottesfohn gewefen!”?) Andrerfeits verlaffen 
Söhne feines Volkes auf fein Wort hin alles und folgen 
ihm nach"), auch wenn er ihnen die ſchwerſten Opfer und 
Entfagungen auferlegt11); große Scharen drängen ihm nach12), 
und unzählige Kranke werden durch fein Wort und feine 
Berührung gefund, fo daß die Leute in lauten Lobpreis Gottes 
ausbrechen.”?) ragen wir aber nach den Grund dieſes 
Eindruds Jeſu auf die Menfchen, fo liegt er durchaus nicht 
nur in diefen Wundertaten, fondern in der gewaltigen Au- 
torität, mit welcher Jeſus redete. Mit ruhiger Beſtimmt⸗ 
heit ſpricht er aus, wer das Himmelreich erlangen werde,14) 
und zwar find es gerade die Armen, die Hungernden, die 
Traurigen, deren Schieffal den reinen Gegenſatz zur Gottes: 
herrſchaft darzuftellen fchien!d). Er fest fich in Widerfpruch 
zur Überlieferung der Schriftgelehrten!‘), ja fogar zum Wort: 
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laut des Geſetzes); mit feinem mächtigen „Ich aber fage 
euch“ vertieft er die Forderungen der jüdifchen Legalität zu 
einer aus Religion ftammenden Gittlichfeit des Herzens). 
Er weiß fich befugt, felber Sünden zu vergeben?) und allen 
Mühfeligen Erquicung der Seele zu verfchaffen‘). Er ver- 
heißt himmlifchen Lohn) für alles, was „um feinetwillen“ 
getan und getragen wird‘), ebenfo deutlich aber das ewige 
Verderben für die, welche feine Botfchaft abweifen und feine 
Mahnungen verachten”); noch in feinen legten Stunden fündigt 
er feinen ungerechten Richtern ihre Niederlage an?), dem 
reuigen Schächer Dagegen das Paradies), Mit könig— 
licher Selbftändigfeit verzichtet er darauf, von feiner Fa— 
milte verftanden zu werden!‘), und verfündigt feinem Volke 
das Gericht, wenn es nicht Buße tun wolle). Wie vor- 
nehm im beften Sinn ift feine Antwort an Herodes Antipas, 
der ihn Durch Furcht verfcheuchen will!2), wie vornehm fein 
Stillfehweigen vor Rajaphas, Pilatus und Herodes!)! Uber 
derfelbe Jeſus konnte auch reden, und zwar in heiligem 
Zorn 14) und mit einfchneidenden Scheltworten!:), zumal wo er 
Anheiliges an heiliger Stätte fah wie im Haug des Jairus und 
bei der Tempelreinigung!%). Er feheute fich nicht, das was 
zu Herzen geben follte, gelegentlich feltfam und mißverftänd- 
lich augzudrücen, damit es zum Nachdenken zwinge!?); Den 
Zuhörern verhieß er anftatt glänzender Mejfiastage Ver— 
folgung und Leiden, ohne den übeln Eindruck folcher Auße— 
rungen zu fürchten!); er wußte, das zwar ihm felber das 
Kreuz bevorftehe, feine Worte dagegen bleiben werden, wenn 
Himmel und Erde vergehen!). Und diefe Autorität ſchöpft 
Zefus aus feinem Verhältnis zu Gott. Er redet nicht wie 
die Schriftgelehrten kümmerlich deutelnd und Gagungen 
fehmiedend, fondern als einer, der Vollmacht von Goft hat 
und aus dem Vollen fchöpft?%); er weiß, daß gläubiges 
Gebet von Gott erhört wird21),; er weiß, wann Goft ver: 
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gibt und wann nicht‘); er weiß, wonach Gott den Menfchen 
beurteilen mwird2), und weshalb er ihn fo lange gewähren 
läßt?). Er kennt Gottes Gedanken gegenüber den Menjchen 
und verfteht fein Walten‘) aus intimem DVerfehr mit ihm, 
wie er mit göttlich gefchärftem Blick die Herzen und Ge- 
danken der Menfchen durchfchautd). Seine Jünger haben 
es wohl bemerkt, wie oft er fich zum ftillen Gebet vor Gott 
in die Einfamfeit zurücdzog‘), und wie er ihnen von geheim- 
nisoollen Erlebniffen mit Gott zu erzählen wußte, aus denen 
ihm die Gewißheit hervorging, daß er der Erwählte Gottes 
ei’), den Satan überwunden habe°), und zwar fterben werde 
zur Erlöfung der Menfchen?), aber von Gott zur Herrlichkeit 
erhoben!) wiederfommen werdet!) al8 Richter der Welt). 
Sie fonnten fich diefe eherne Zuverficht nicht erklären; wohl 
fühlten fie, daß ihr Meifter in der Kraft des heiligen Geiftes 
rede und wirfe!), aber ebenfo deutlich, Daß jede Vergleichung 
mit den geifterfüllten Männern des Alten Bundes bier 
verfage. Jeſus felber jehrieb ja feiner Perfon eine Bedeu— 
tung zu, wie fein Prophet fie beanfprucht hatte; er verlangte, 
daß man fich zu ihm befenne vor den Menſchen!9; er er- 
Härte, daß das Verhätnis zu ihm beim Weltgericht den 
Ausſchlag geben werdet), weil ihm das ganze Heilsmwerfts) 
an der ganzen Menfchheit auch außerhalb Israels!) über- 
tragen ſei. Kapernaum wird ftrenger beftraft werden als 
Sodom; denn es hat die Botſchaft verachtet, die Sodom 
befehrt hätte!3). Der Menſchenſohn ift mehr als der Tempel); 
er ift Herr auch über den Sabbat?%); er ift mehr als Jona 
und Salomo? denn er bringt, wonach Propheten und Könige 
ſich nur gefehnt haben, ohne es erleben zu dürfen2); felbft 
der Meſſiasname „Davidfohn“ ift zu gering für ihn2). 
Durch ihn find dagegen feine Sünger mehr als Propheten 
und Gerechte?); der Kleinfte im Himmel ift größer als Io- 
hannes der Täufer, welcher unter allen Menfchen vor Jeſus 
der größte iſtz). Wenn die Seinen in Gottes Augen foviel 
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gelten, wieviel mehr er felber! Wer ihn aufnimmt, der 
nimmt Gott auf, der ihn gefandt hat!); denn er ift nicht 
ein Knecht und Untertan wie die andern, fondern der Sohn 
des Vaters2), welcher fagen darf: „Niemand fennt den Sohn 
als nur der Vater, und niemand fennt den Vater als nur 
der Sohn, und wen es der Sohn will offenbaren“). Die 
Erfahrung, daß Gott der Vater im Himmel ift, fnüpft fich 
an die Gottesoffenbarung, welche der Gnadenwille Jeſu dem 
Menfchen entgegenbringt, wer Gott als den Helfer für Leib 
und Seele erleben will, der muß zu Jeſus Vertrauen fallen; er 
muß glauben‘). Wenn aber Jünger Iefu im Glauben an 
ihn fich zufammenfinden, fo gilt ihnen feine Verheißung: „Wo 
zwei oder drei verfammelt find in meinem Namen, da bin 
ich mitten unter ihnen’)“, „und fiehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis zur Vollendung der Welt‘)“. Ich weiß wohl, 
daß man diefe ganze Neihe von fpnoptifchen Zügen mit den 
verfchiedenften Beweisgründen aus dem authentifchen Lebens- 
bild Jeſu auszufcheiden verfucht hat; aber das heißt den 
fonoptifchen Chriftus verftümmeln, nicht ihn freilegen. Es 
bleibt dabei, daß auch der Jeſus der drei eriten Evangelien 
nicht „ganz auf die Geite der Menfchheit gehört“ und feine 
Mitmenfchen nicht bloß „durch den ganz nur ihm eigenen 
Beruf überragt“, fondern feiner ganzen Perfünlichkeit nach 
ein Geheimnis ift, und zwar ein Gottesgeheimnig, das Feine 
menfchliche Definition je erſchöpfen mwird, weil allein Gott e8 
durchfcehaut. Aber der Glaube blickt forfchend hinein und 
freut fich der unausfprechlichen Gabe Gottes. 


IV. Die Perſönlichkeit des Sohannes. 


Diefe Einzigartigfeit der Perfon Jeſu zeigt fih num auch 
in der Art, wie er auf feine Sünger gewirkt hat. Wir 
wären ihnen ſchon zu Dank verpflichtet, wenn fie in der 
Weiſe der jüdifchen Nabbinenfchüler feine Worte behalten 
und ſtets wiederholt hätten zur Belehrung der neu herzu- 
tretenden Gemeindeglieder, aber es iſt mehr als Das ge- 

fchehen. Man fagt: „Wenn die Könige bau'n, haben bie 
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Kärrner zu tun”; aber Diejer König im Neich des Geifteg 
hat jein Necht an die Menfchheit damit bewiefen, daß er 
nicht nur Kärrner und Bettler in Nahrung feste, fondern 
Perfönlihfeiten fchuf, in deren jeder fich etwas von 
feinem Weſen und Wirken als Inhalt eines ganzen Zünger- 
lebend abjpiegelte. Jeſus hat nicht Stenographen, Ropijten 
und Momentphotographen al8 Zeugen von feinem Leben in 
die Welt gefandt, fondern Menfchen, in denen fein Wort, 
feine Dentweife, feine Lebensarbeit, ſe in Geift perfünliche 
Geftalt gewonnen hatte. Das Fonnte erft gefcheben, als das 
Leben Jeſu durch den Tod am Kreuz und die QUuferftehung 
feinen iwdifchen Abſchluß gefunden hatte. Bis dahin waren 
die Eindrücke der Jünger von ihm ſtets getrübt und aus der 
Bahn gelenft worden durch die jüdifch-meffianifchen Er- 
wartungen, die fie an feine Perſon nüpften‘); fie hatten 
ihn gehört und gejehen, aber durch das Medium ihrer 
Wünſche hindurch, und es iſt durchaus nicht an dem, daß 
„Suchen und Sehnen” immer fchon eine Garantie für den 
rechten Weg ſei; man kann auch Phantomen nachjagen, in 
welchen jehr unverftändige Wünſche fich Fondenfieren. Nun 
dagegen lag die Lebensleiftung Jeſu als ein Ganzes vor 
ihnen; fie konnten überjehen, was er gebracht und nicht ge- 
bracht hatte. Im Licht feiner Endfchiefale wurden ihnen 
num auch viele jeiner Worte erft verftändlich, während fie 
vorher oft Jeſus in der Geduld geübt hatten durch ihren 
Mangel an Verſtändnis ?); vermittelft der angeeigneten Worte, 
der begriffenen Taten Jeſu konnte fein Geift num frei in 
ihnen walten; aus den unfelbftändigen Iünglingen wurden 
Männer in Chrifto. Wie mannigfaltig dies geſchah, davon 
zeugen ung gerade die jynopfifchen Evangelien mit ihrer ver- 
fehiedenen Muancierung, des Chriffusbildes, welche nicht zu- 
fällig iff, fondern auf Überlegung und Überlieferung urchrift- 
licher Derfönlichfeiten beruht. Das freilich finden wir nirgends, 
daß jemand in den Worten Iefu „das Gottvertrauen, die 
Herzensreinheit, die Barmherzigkeit, die Demut, die Berföhn- 
lichfeit, die Sehnfucht und nichts andres“ gefunden hätte; 
diefe Forderungen an den Menfchen find niemals das ganze 
Chriftentum geweſen und werden es niemals fein. Wohl 
aber zeigt uns das Marfusevangelium, wie Jeſus in der 
Erinnerung vieler Chriften namentlich als der große Wun- 
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dDertäter fortgelebt hat, als der gottgefandte Helfer und 
Retter, der zulegt für das Heil der Menfchen in den Tod 
gegangen ift, als der fiegreiche Held, der in der Kraft Gottes 
den Satan überwunden hat. Im Matthäusevangelium wird 
das Leben Jeſu in dag Licht der Weisfagung und Er- 
füllung gerückt, welche jüdifchen Chriften befonders wichtig 
fein mußte; da ift Sefus der verheißene Meſſias Israels, 
der Gefesgeber und König im Himmelreich, der Stifter des 
neuen Bundesool£s, bei dem Worte und Taten fich zu Einem 
wunderbaren Ganzen zujammenfchließen. Das Lukasevan— 
gelium dagegen läßt den jüdifchen Hintergrund des Lebens 
Jeſu zurücktreten und verweilt um fo angelegentlicher bei Dem 
allgemein menfchlich Ergreifenden an ihm, bei feiner Barm- 
herzigfeit gegen die Armen nnd Ausgeftoßenen, welche in 
jeder Menfchenfeele ein Echo findet. Das Meifterftück Diefer 
perfonbildenden Kraft des erhöhten Herrn der Gemeinde 
ift aber DB der Jünger, welcher Jeſus in feinem 
irdifchen Leben überhaupt nicht gefannt hatte und für alle 
Einzelheiten desfelben auf Mitteilungen der Augenzeugen 
angewiefen war. Die Erfcheinung Jeſu vor Damaskus 
ftellte ihn unmittelbar vor das Endrefultat des Lebens Jeſu; 
er fah den, melchen er bisher als den Gefreuzigten St 
und verachtet hatte, nunmehr als den Erhöhten, von diejer 
Tatfache aus erforfchte fein Denken rückwärts fchreitend das 
Geheimnis von Iefu Werk und Perfon, und über alles 
Nebenfächliche hinweg erfaßte er Jeſus als den, der gejtorben 
ift für unfre Sünden und See als der Anfänger unſers 
neuen Lebens im Geift. Gerade Paulus wurde berufen, 
das Evangelium in feinem Emigfeitsgehalt für alle Menfchen 
fo klar zu legen, wie feiner vor ihm es vermocht hatte, und 
fein arbeitreiches Leben in der Gemeinfchaft mit dem er- 
höhten Chriftus lieferte den vollgültigen Beweis, daß Der 
Fortbeftand des Chriftentums nicht am Wortlaut gewiſſer 
Erinnerungen aus feinem Leben hange, ſondern am perſön— 
fichen Fortwirken des gefchichtlichen Jeſus in Perfönlichkeiten, 
die fich von ihm befehren und neufchaffen ließen. Paulus 
iff nicht der zweite Stifter des Chriftentumg, wohl aber der 
geiftesmächtige Bahnbrecher desfelben auf Miffionswegen 
und theologifchen Gedanfengängen, an welche den Zwölfen 
noch kein Sinn gekommen war; ſein ganzes Weſen iſt eine 
Weisfagung, wie Großes und Angeahntes der lebendige 
Chriftus in der Menfchheit wirken werde weit über alle 
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Schranken feiner gefchichtlichen Erfeheinung hinaus, wie herr- 
lich dag Geheimnis derfelben fich den kommenden Gefchlechtern 
unter der Leitung feines Geiftes auffchließen werde. 

Das Beſte dazu ift durch den Mann gefchehen, der im 
vierten Evangelium zu uns redet, durch Johannes. 
Es liegt mir fern, ein Phantafiebild von feinem Leben und 
Werden zeichnen zu wollen; aber ebenfo wenig dürfen wir 
an den Fingerzeigen vorübergehen, die feine Schriften und 
das übrige Neue Teftament uns bieten. Die ſynoptiſchen 
Evangelien ſchildern den Zebedäusſohn Johannes, den 
Fiſcher vom See Genezareth, als einen Mann von ftarfem, 
leidenfhaftlichem Naturell, weniger in Worten ber- 
vortretend als Petrus, aber um fo mehr innerlich durchglüht 
von DBegeifferung für feinen Herrn und von rafchem Eifer 
für feine Ehre. Ihn und feinen Bruder Jakobus nannte 
Jeſus die „Donnerföhne” (Boanergeg),‘) und die beffe Er- 
klärung zu diefem Namen bietet die Erzählung, daß die 
beiden auf eine Stadt der Samariter, welche Jeſus nicht 
aufnehmen wollte, Feuer vom Himmel wollten fallen Iaffen2) 
unter Berufung auf Elias, ?) Jeſus aber ihnen feheltend er- 
widerte: „Wiſſet ihr nicht, welches Geiftes Kinder ihr ſeid?“ 
Johannes allein befchwert fich bei Jeſus eiferfüchtig über 
einen Mann, der im Namen Jeſu Dämonen austreibe, 
ohne Doc, zum Züngerfreis zu gehören, und dem er dies 
unterfagt habe;) Jeſus antwortet: „Wehret ihm nicht, 
wer nicht wider euch ift, der iſt für euch.” Ebenſo ent- 
ſchieden tritt Jeſus den zwei Brüdern kurz vor der Ankunft 
in Jericho entgegen, als fie bei ihm die Bitte anbringen, 
in feinem Reich zu feiner Rechten und PLinfen figen zu 
dürfen.) Er fragt fie, ob fie beveit feien, mit ihm in Leiden 
und Tod zu gehen? und als fie dies freudig bejahen, ftellt 
er ihnen zwar beides in Ausficht, behält aber die Verfügung 
über die Ehrenpläge feinem Vater vor und ermahnt die 
Jünger insgefamt zur wahren Hoheit, die fich wie bei ihm 
felber im Dienen zeigt. Aber neben diefem unverfennbaren 
„Erdgeruch“ feines Weſens erfcheint Johannes immer wieder 
unfer den drei verfrauteften Süngern Jeſu: er darf der Auf⸗ 
erweckung der Jairustochter beitvohnen;‘) er ſchaut die Ver- 
klärung auf dem Berg im Norden;?) er befragt Jeſus über 
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die Zukunft des Tempels;) er wird in ben Garten 
Gethfemane mitgenommen, um dort mit Jeſus zu wachen. ?) 
Jefus muß in diefem galiläifchen Züngling wie in Petrus 
etwas gefunden haben, was ihn Gutes von ihm erwarten 
fieß trotz feinen Fehlern und Übereilungen. Was Sohannes 
an Jeſus feffelte, deutet er felber im Evangelium an: es 
waren die Erweifungen feiner tiefen, liebreichen Herzens- 
fennenig, von welcher er fein Innerftes durchſchaut und ver- 
ftanden ſah,) und dann feine Wundertaten, die er nicht nur 
mit der Menge als Kennzeichen einer Heilszeit anffaunte, 
fondern nach der eignen Anleitung Zefut) als Zeichen feiner 
Herrlichkeit, feines Vermögens an Leib und Seele zu helfen 
fennen Iernte.) Erſt fpäter, nach der Auferſtehung Jeſu 
kam auch für ihn der Weisſagungsbeweis hinzu; er hat ſich 
namentlich den Unglauben der Juden, den Verrat des Judas, 
Jefu Leiden und Auferſtehung als eine tiefere Notwendig⸗ 
feit mittelſt des „Es ſtehet geſchrieben“ erklärt, ) und die 
Gewohnheit, in altteftamentlichen Worten einen verborgenen 
Sinn zu finden, hat auch auf fein Berftändnis der Worte 
Zefu eingewirkt,") fodaß er auch bei diefen von einer „Er- 
füllung“ fpricht.® 

In diefem Sinne fehen wir den Johannes in der Apoſtel⸗ 
gefchichte als eine Säule der Gemeinde in Serufalem‘) und 
als den bedeutendften JZudenmiffionar neben Petrus 
tätig. Sudenmiffionar! damit ift für manche das legte Wort 
gefagt, und jede weitere Entwicklung ausgefchloffen, unſre 
Runde von Johannes zu Ende, falls ihn nicht etwa Die 
Zuden umgebracht haben (©. 13). Aber mußte ein 
galiläifcher Judenchriſt notwendig ein bornierter Judaiſt und 
Eiferer um das Gefeg jein? Den Gegenbeweis liefert 
Schon Petrus, wie ihn nicht nur Die Apoftelgefchichte, ſondern 
auch Paulus 1) fehildert. Die hartnädigen Beſchneidungs⸗ 
männer und Gegner des Paulus find weniger unter Den 
Saliläern, als unter den ehemaligen Prieftern 1) und 
Pharifäern!?) Judäas zu fuchen. Gegen ihre Prätenfionen 
mochte ein Jakobus?) zu nachgiebig fein, weil ihm und ben 
übrigen Brüdern des Herrn dev Umgang mit Jeſus während 
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feiner öffentlichen Wirkſamkeit abging;) für einen Petrus 
und Johannes dagegen, die Jeſus am nächften geftanden 
hatten, lag in der Erinnerung an ihn und im Gebetsverfehr 
mit ihm eine Quelle der Lebenskraft und innern Fort- 
entwiclung. Das Iohannesevangelium betont gerade 
diefen Gedanfen aufs Iebhaftefte: „Aus feiner Fülle haben 
wir alle genommen, und zwar eine Gnade um die andre”. 2 
Manches, was Jeſus ihnen gemäß ihrer begrenzten Schüler: 
ftellung noch nicht zu fagen hatte, ift ihnen nachher Har ge⸗ 
worden, aber nicht aus fremder Quelle, ſondern durch die 
Belehrung ſeines Geiſtes über ihn und die Konſequenzen 
ſeines Werfes,’) ſodaß fie ihm jetzt nicht ferner, fondern 
näher fanden als damals.) Es iſt mir ſchwer verftändlich, 
wie man den Entwiclungsgedanfen, der fonft die ganze 
heutige Natur- und Gefchichtsbetrachtung beherrfcht, gerade 
bier ablehnen mag, wo er fich unbefangenem Blick geradezu 
aufdrängt; freilich ift e8 nicht eine Entwicklung aus immanentem 
Lebenstrieb, fondern unter der Leitung des Geiftes Gottes. 
Zu derfelben gehörte vor allem, daß an Sohannes (wie an 
Petrus) das Große und Neue nicht fpurlog vorüberging, 
das der Gemeinde Iefu in Paulus gefchenft wurde. 
Paulus hat das Chriftentum zur univerfalen Entfaltung 
nach außen gebracht, indem er es innerlich auf die entfcheiden- 
den Hauptpunfte Fonzentrierte: die Menfchheit in Sünden, 
Chriffus der Gefreuzigte und Erhöhte, dag Leben im heiligen 
Geift, die Gemeinde Jeſu Chriffi, dag Rommen des Herrn 
in Herrlichkeit. Iohannes hat von Paulus gelernt; das be- 
zeugt ſchon der Umftand, daß er nach einigen Sahrzehnten 
in Kleinafien auftaucht, alfo feinen Wirfungsfreis unter den 
Heiden gefucht hat, weil Paläftina ſich mehr und mehr 
dem Evangelium verfchloß und der Löfung des Meffias- 
problems durch die Zelotenfchwerter enfgegentrieb. Hier ift 
auch feine erſte Schrift entftanden, die D ffenbarung 
des Johannes, ein Buch, welches fehr irriger Weife in den 
ſchärfſten Gegenfag zu der übrigen johanneifchen Literatur 
geftellt worden ift, weil man über der großen Verfchieden- 
heit des Gegenftandes die noch größere LUbereinftiimmung in 
der Örundanfchauung überfah. Diefelbe ift durchaus paulinifch 
gefärbt, fo vieles daneben in dem Buch vom Kommen des 
Herrn zum Gericht jüdifche Vorbilder und Stimmungen 
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verrät. Die Hauptperfon der Apofalypfe ift Iefus, der am 
Kreuz Geſtorbene, ) das für uns gefchlachtete Lamm.) Er 
redet zum Seher als der Erhöhte,?) der wiederfommen wird 
zum Sieg über alle feine Feinde,‘) aber erſt nachdem feine 
Gemeinde mit ihm den Kreuzesweg gegangen tft.) Diefelbe 
wird aus allen Völkern gefammelt‘) und befteht aus den 
Heiligen, ’) welche an Jeſus glauben.) Mit Necht fühlen 
wir uns beim Lefen der Apokalypfe an den „Donnerjohn“ 
Sohannes erinnert, aber er hat jest Die Langmut Chrifti 
verftehen gelernt; fein ganzes Buch kann das Buch von 
der göttlichen Geduld heißen, welche den enffcheidenden 
Schlag immer wieder hinausfchiebt. Noch hat der Der- 
fafler mit der griechifcehen Sprache zu ringen, in deren Gebiet 
ev eben erft übergefiedelt ift; noch gären auch in feinen 
Zukunftsbildern alte Motive und neue Eindrüce durch- 
einander; aber der fefte Punkt, an welchem fein prophetifches 
Denken fich orientiert, ift Chriftus der Gieger, und hier 
follte ihm noch ein Mehreres befchieden fein. 

Johannes hatte mit Marfus an den Wundermann Jeſus 
glauben gelernt, mit dem Matthäusevangelium an den ver— 
heißenen Meffias, mit Paulus und Lukas an den Sünder- 
freund und Heidenheiland. Nun tft es aber eine befannte 
Tatfache, daß im Mannesalter, wenn die Aufgaben Des 
Lebens fich erweitern und vertiefen, auch die Reflerion fich 
erft recht darauf richtet, was eigentlich unferm Lebensgang 
feine Richtung und feinen Inhalt gegeben habe. Manches, 
was in jüngeren Sahren für entjcheidend und wertvoll ge- 
halten wurde, bewährt fich nicht und fällt weg; umfo ernffer 
erhebt fich die Frage nach dem innerften Grund unfrer 
perfünlichen Lebensgeftaltung und befonders unfers Chriften- 
tums. Sohannes hat alle andern Apoftel überlebt, er ftand 
noch in Kleinaſien an der Arbeit, als Paulus und Petrus 
längft den Märtyrertod geftorben waren. Das römifche 
Reich erhalte ſich von den Bürgerkriegen unter einer neuen 
Dynaftie; das jüdifche Volk war. blutig zu Boden geworfen 
durch die Zerftörung feines Tempels; in der Chriftengemein- 
ſchaft ging einer um den andern von denen, die Sohannes 
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gekannt hatte, den Weg des Todes; der Herr aber kam 
nicht vom Himmel; er ſchien ſeinen Jünger und ſeine Ge— 
meinde vergeſſen zu haben. Kein Wunder, daß der Blick 
des alternden Apoſtels ſich mit verdoppelter Energie dem 
zuwandte, was keine Veränderungen und Enttäuſchungen 
der Gegenwart ihm rauben konnten: dem Lebensbild Jefu, 
durch welchen er einſt die große Umwandlung zu einem 
neuen Leben erfahren hatte. Was war eigentlich das Ent- 
fheidende, das Beglückende an Jeſus gewefen? Hinter 
alledem, was mir aufgezählt haben, ) Ieuchtete ihm etwas 
Höheres auf: das Geheimnis der Perfon Iefu, das ung 
auch aus den ſynoptiſchen Berichten fo heil entgegengetreten 
iſt:) fein einzigartiges Verhältnis zu Gott, daß er nicht 
nur ein Prophet, ein Infpirierter, ein Gottgefandter, ein 
Meffias im züdifchen Sinne war, fondern der Gottes- 
ſohn, der in tiefiter perfünlicher Lebensverbindung mit 
Gott ftand,?) ſodaß für geöffnete Augen aus feinem ganzen 
Tun die Herrlichkeit Gottes hervorftrahlte.) Ebenfo aber 
fein einzigartiges Verhältnis zu den Menfchen, daß fie in 
ihm nicht nur einen Lehrer und Helfer fanden, fondern ein 
neueg Leben, das Leben aus Gott,d) und zwar nicht nur 
als Gegenftand flüchtiger Empfindungen oder Fünftlicher Auf⸗ 
regung, ſondern als Wahrheit, als höchſte Realität, 9) 
die ihnen durch Erkenntnis (nicht bloß theoretifche Renntnig- 
nahme, ſondern praftifche Erfahrung) zu eigen wurde. ?) 
Wohl lebte Jeſus in der Erinnerung des SIohannes als 
Menfch,®) der in feinem ganzen Wirken von Gott abhängig 
war?) und im Gehorfam gegen Gott lebte,1%) als Menfch, 
der ſich am Jakobsbrunnen ermüdet niederſetzte, u) am Grab 
des Lazarus weinte!?) und vor feinem Leiden tiefe innere 
Erſchütterungen durchmachte. 3) Aber wichtiger als dieſe 
Züge, die unwiderruflich der Vergangenheit angehörten, 
wurden ihm die Exlebniffe mit Jeſus, die fich auch jetzt in 
feinem Gebetsverfehr mit dem erhöhten Chriftus und durch 
ihn mit Gott erneuerten, 1) das Ronftante an Jeſus, 
welches ſich dem Nachdenken des Jüngers immer heller im 
Grunde des Selbſtbewußtſeins Jefu aufſchloß. Wie uns 
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manches Wort elterlicher Liebe erft im Drang des Lebens 
wieder einfällt, wenn die Eltern längft geftorben find, ihre 
Worte aber ich durch die Erfahrung an uns erfüllen, fo 
erinnerte fic) Sohannes unter den Kämpfen und Leiden 
feines Apoſtelamts unter den Heiden an manche Außerungen 
Jeſu, die er als junger Anfänger aus feinem Munde ge- 
Hört, aber nicht gewürdigt hatte, weil er noch in den un- 
Elaren Erwartungen des Süngerkreifes befangen war. Cs 
waren dies namentlich Ausfagen Sefu über ſich jelber, 
Die ihm durch die Einreden und Anklagen feiner Gegner 
waren ausgepreßt worden, namentlich in Zerufalem, am 
Hauptfis des Widerfpruchs gegen ihn: Ausſagen über jein 
Leben mit Gott, ) über feines Lebens Ziel bei Gott,”) aber 
auch über feine geheimnisvolle Herkunft von Gott, ?) nicht 
aus dem Strom der Zeit, fondern aus Gottes Ewigkeit.) 
Sohannes bemerkt ausdrücklich, daß manche Worte Sefu 
ihm und den andern Züngern überhaupt erjt nach feiner 
Auferftehung wieder zu Sinn gefommen und nun verftänd- 
lich geworden feien,’) und wir haben fein Recht, dies für 
eine bloße fehriftftellerifehe Fiktion zu erflären. Das war 
im Gegenteil die Freude feines Alters, daß die innern und 
äußern Erfahrungen feines langen Chriftenlebens fich mit 
den Eindrücken feiner feurigen Jugend zu einem barmonifchen 
Ganzen zufammenfchloffen, daß er der Gemeinde bezeugen 
durfte, der Chriftus, mit welchem Paulus die Welt erobert 
bat, ſei feine ſynkretiſtiſche Phantafiegeftalt, fondern der 
gefchichtliche Jeſus, deſſen irdifches Leben ſchon Ewigfeit3- 
luft ausgeftrömt habe. 


V. Die Eigenart des Sohannes- 
evangeliums. 


Aus der heiligen Freude, diefen Schas von Erfahrungen 
und Erinnerungen auch der Gemeinde hinterlaſſen zu dürfen, 
ift nun das vierte Evangelium hervorgegangen, das 
wir feinem „großen Unbekannten“ zufchreiben müſſen, fondern 
unbedenklich dem Johannes beilegen dürfen. Mit diefer 
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ſinnigen Freude im Antlitz hat ihn Rafael in der Disputa 
ſchreibend dargeſtellt, und wir brauchen uns dieſe Freude 
nicht zu dem ironiſchen Lächeln eines Fälſchers verzerren zu 
Iaffen Ein merfwürdiges Buch ift es allerdings geworden. 
Johannes will eine Perfünlichkeit ſchildern, für die er felbft 
jede Analogie ablehnt, den „einzigen“ Sohn des Vaters; !) 
aber er läßt fich auf Feine dialeftifche Erörterung mit den 
Gegnern, auf fein Beweisverfahren ein, fondern erflärt ein- 
fah: „Sp war eg, und fo ift e8“; zum Beweiſen hält er 
Vorweiſen für genügend. Er will aber durchaus nicht alles 
vorweifen, was er weiß; er will fein „Leben Jeſu“ fehreiben, 
fondern er fagt am Schluß feines Werkes: „Jeſus tat nun 
auch noch viele andre Zeichen vor den Züngern, 
welche nicht gefchrieben find in diefem Bud. Diefe aber 
find gefchrieben, damit ihr glaubet, daß Jeſus 
ift der Chriſtus, der Sohn Gottes, und da 
mit ihr durch den Glauben Leben habet in 
feinem Namen.) Er bezeichnet damit den Inhalt des 
Buchs als eine Auswahl von „zeichen“, d. h. von Taten und 
anfchliegenden Reden Sefu, welche dem Leſer einen Einblick 
gewähren jollen in das, was Jeſus von Nazareth if. Er 
ift der Meffias, wie ſchon die Urgemeinde befannt hat, aber 
nicht in dem national und amtlich befchränften Sinn, den viele 
Sudenchriften mit dem Wort Meffias verbanden, fondern 
jo, daß fein Beruf ganz auf feiner Perfon beruht: er ift 
der Sohn Gottes, durch den der Vater wie durch feinen 
andern geredet hat. An ihn glauben macht das innerfte 
Weſen des Chriftenftandes aus; wer an ihn glaubt, empfängt 
in feinem Namen (durch die Wirkungen, die von der Zu- 
gehörigfeit zu feiner DPerfon ausgehen) das wahre Leben 
und damit den Tatbeweis, daß wir in ihm Gott haben. 
Diefe fchriftftellerifche Abſicht ff nun durch das ganze 

vangelium hin mit erftaunlicher Energie und Konfequenz 
durchgeführt. Von einer „ermattenden Greifenhand“ ift 
diefes Buch wahrlich nicht gefehrieben; es iſt aber auch 
nicht jeder Mann von fiebenzig oder achtzig Jahren bereits 
ein welfer Greis; wir haben einen Neunzigjährigen erlebt, 
der noch nicht Zeit: hatte, müde zu fein, und nichts nötigt 
ung, bis in die legten Jahre des erften Jahrhunderts hinunter 
zu gehen. Johannes bat vieles aus dem Leben Jeſu weg⸗ 
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gelaffen, weil e8 feinen Lefern fchon hinreichend befannt war, 
und dafür andre Vorfälle erzählt, welche, wir willen nicht 
warum, in der durch die Petrusgefchichten des Markus be- 
ftimmten fonoptifchen Überlieferung nicht Aufnahme gefunden 
hatten; er bat aber nur folche Ereigniffe ausgewählt, die 
ihm ein bedeutfames Licht auf die Perſon — zu werfen 
ſchienen und zu bemerkenswerten Außerungen Jeſu über ſich 
ſelber Anlaß gegeben hatten. Dadurch entſteht nun, was 
man die Eintönigfeit des Johannesevangeliums genannt hat. 
Das Thema ift immer dasfelbe: Jeſus ber: mag Sohannes 
der Täufer, mag Nifodemus, mag Rajaphas, mag Pilatus 
veden, fo reden fie von Jeſus; daß Johannes Bußprediger, 
Kajaphas Hoherpriefter, Pilatus Profurator war, iſt dem 
Verfaſſer Nebenſache. Manchen unfrer Zeitgenoffen, die 
ihre Runftmotive aus Japan, ihre Religion aus Indien und 
ihre Ethik aus Amerika beziehen, mag dies unerträglich ein- 
feitig ſcheinen; aber die nervöſe Vielfeitigfeit hat Fein Necht, 
einem Buch Vorwürfe zu machen, das gerade durch feine 
gefunde Einheitlichfeit jo Großes gewirkt hat. 


Manche auffallende Freiheiten, ja Kühnheiten des Ver— 
faffers find dabei freilich unverfennbar. Die Stellung Jeſu 
zu feinem Volke wird ganz im Licht der feitherigen Ge- 
fehichte gezeichnet, durch die es fich entfchieden hatte, daß 
Israel im ganzen und großen das Evangelium ablehnte, 
das Chriftentum aber als neue Religion, frei vom mofaifchen 
Gefeg feinen Weg durch die Welt antrat. Daß Iejus 
felbft unter dem Gefeg gelebt hatte, erfahren wir nur indireft 
aus der Tatfache feiner Feftreifen, im übrigen ift es für 
ihn lediglich das Geſetz Mofest), das Gefeg der Juden?), 
welches wie das übrige Alte Teftament Weisfagungen auf 
ihn enthält). Anter den Landsleuten Jeſu wird wohl ein 
Unterſchied gemacht zwifchen dem „Volk“, welches Jeſus oft 
gerne zuhört, und den Hohenprieftern und Pharifäern, welche 
immer entfehiedener gegen ihn auftreten, aber der Gefamt- 
name „Juden“ wird mit Vorliebe diefen Widerfachern Jeſu 
beigelegt. Die Zeit der Anbetung in Serufalem ift vorüber; *) 
Zefus iſt nicht nur für Israel da, fondern für die Fünftigen 
Gottesfinder aus allen Völkern, die durch ihn gejammelt 
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werden follen.)) Die Wunder Jeſu, die für jüdifches Denfen 
eine fo große Rolle fpielten,2) werden als äußere Ereigniffe 
wenig geſchätzt; man kann fie erleben und doch Jeſus inner- 
lich fremd bleiben;?) erſt wem fie Zeichen feiner innern 
Lebensmacht werden, an dem haben fie ihren Imwecf erreicht. 
Ebenfo wird die Eschatologie, welche bei den Synoptifern, 
namentlich in der großen Parufierede ein fo ftarf jüdifches 
Gepräge trägt, bei Johannes zwar nicht befeitigt,Y) wohl 
aber Worte in den Vordergrund geftellt, in welchen die 
fünftigen Heilsgüter als in Jeſus bereits vorhanden bezeugt 
werden.) Mach der Vergangenheit wie nach der Zufunft 
bin erhebt fich die meditierende Erinnerung des Evangeliften 
über die Schranfen der Zeit, um bei dem Ewigen in Chriftug 
zu verweilen. 

Aber nicht nur das Jüdiſche im Leben Sefu wird von 
diefer Reduktion und Konzentration auf das Eine Notwendige 
betroffen, fondern das Auge des Johannes tft von dem hellen 
Glanz des Verfonlebens Jeſu fo geblendet, daß er über- 
haupt abgefehen von Jeſus in der Menfhheit nur 
Dunkel, nur den Abſtand von ihm zu fehen vermag. Die 
relativen Unterfchiede im Leben der Menfchen kennt er wohl 
und hat fie in den verfchiedenen Perfonen feiner Erzählung, 
in Nathanael, Petrus und Ihomas, in Nifodemus, der 
Samariterin und dem Blindgebornen, in Judas, Rajaphas 
und Dilatus mit pfychologifcher Feinheit zum Ausdruck ge- 
bracht. Uber gegenüber Jeſus ift diefe ganze Menfchheit 
eben doch nur Welt; er fteht klar und ganz auf Gottes 
Seite, fie dagegen ift der Sünde, dem Gericht und dem 
Tode verfallen und müßte verderben, wenn Gott ihr nicht 
aus Liebe feinen Sohn als Retter gefandt hätte.) Auch 
die aufrichtigen, wahrheitfuchenden Menfchen wie Nathanael”) 
machen davon feine Ausnahme; ihre Wahrheitgliebe zeigt 
ſich eben darin, daß fie fich von Gott zu Jeſus ziehen Laffen,?) 
dureh ihn Aufſchluß über ihren Herzenszuftand erhalten?) 
und bei ihm ein neues Leben anfangen.1) Dun behütet er 
fie) als feine Auserwählten!?) und bittet für ſie; ) er ſtirbt 
für field) und überwindet für fie die Welt,15) fo daß der 
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Haß der Welt, in der fie leben, ihnen nichts anhaben 
kann.) Wer dagegen nicht an Jeſus glaubt, der bleibt 
eben jo gewiß dem göttlichen Zorn a und vom ewigen 
Leben ausgefchloffen) Man hat diefen fcharfen Gegenfas 
zwijchen dem Werf Gottes in Chriftug und der Welt 
„Dualismus” genannt; Dies ift aber ein gänzlich irreführen- 
der Ausdruck, weil Dualismus im philsfophifchen Sprach- 
gebrauch den Gegenſatz von Geift und Materie bedeutet, 
Sohannes Dagegen die Schöpfung durchaus einheitlich von 
Gott herleitet und Jeſus wirklich im Fleifche leben läßt.?) 
Wie e8 noch feinem vermeintlichen Monismus gelungen ift, 
das organifche Leben in der Natur vom unorganifchen Dafein, 
das Geiftesleben von den tierifchen Naturtrieben abzuleiten, 
fo betont Johannes mit aller Macht, daß das Leben, wie 
er und feine Mitchriften es empfangen haben, eine Gabe 
tft, die nur von Jeſus kommt und allen andern Inhalt des 
Menfchenlebens in den Schatten ftellt. Aber dieſes Leben 
ift durch Jeſus in unfre wirkliche Welt hineingetreten und 
wirft nicht nur Himmelsfehnfucht, fondern Aberwindungskraft. 

Diefelbe geniale Freiheit und Großzügigfeit zeigt Sohannes 
auch in der Urt, wie er feinen Stoff fchriftitellerifch be- 
handelt. Nicht felten beginnt er eine Gefchichte zu erzählen, 
verfolgt fie aber nur foweit, big die bedeutungsoollen Worte 
Jeſu erwähnt find, zu denen fie Anlaß gegeben hat; dann 
bricht er ab, und der Lefer mag fich den Schluß felber aus- 
denken; fo bei der Tenipelreinigung,‘) bei dem Gefpräch mit 
Nikodemusd), bei der Auferwecung des Lazarız,) bei der 
Erzählung von den Griechen, die Jeſus fehen twollten.”) 
Andre Male greift er mitten in einer Erzählung auf früher 
Gefchehenes zurüc, das einem andern Zufammenhang ange- 
hört; am Laubhüttenfeft erinnert Jeſus an die Heilung des 
Krauken von Bethesda, welche etwa ein Jahr zurückliegt;°) 
das Thema vom guten Hirten nimmt er nach mehreren 
Monaten am Tempelweihfeft wieder auf.) Im den Ab— 
fchiedsreden mahnt Sefus die Jünger fehon am Ende des 
14. Rapiteld zum Aufbruch nach Gethfemane;!‘) aber es 
folgen zunächft noch zwei weitere Kapitel und das hohe- 
priefterliche Gebet. Die Erzählungen find in eine Reihenfolge 
gebracht, welche fichtlich dem Wunfch entfpricht, die Gottes— 
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offenbarung in Chriftus und ihre verfchiedene Aufnahme bei 
den Menfchen an einigen typiſchen Beifpielen darzulegen!) 
Ebenfo find in den großen Redeſtücken inhaltlich verwandte 
Ausfprüche Sefu zufammengeftellt, wie dies ſchon der erfte 
Evangelift und vor ihm der Verfafler der Nedenquelle ge- 
than hatte, die AUbfchiedsreden 3. B. brauchen nicht hinter 
einander in einer Stunde fo gehalten zu fein, wie fie da- 
ftehen, fondern Sohannes hat an diefem Punkte vereinigt, 
was ihm überhaupt von Worten Jeſu im Jüngerkreis vor 
feinem Leidensgang erinnerlic) war. Zwiſchen die Worte 
Zefu freut er gelegentlich eigne erläuternde Bemerkungen ?), 
in denen feine Vorliebe für geheimnisvolle Beziehungen auf 
fünftige Ereigniffe fich Fundgibt. Seine größte Kühnheit iſt 
aber die, daß er ſowohl Jeſus wie Johannes den Täufer 
und die andern auftretenden Perfonen johanneiſch 
reden läßt, d. h. in der früher?) gefehilderten Sprache der 
vielen Hauptfäge, in denen wenige Haupfgedanfen nac) 
verfchiedenen Geiten variiert werden durch wirkungsvolle 
Gegenfäge zwifchen Chriftus und dem, was nicht Chriſtus 
iſt. Kann angefichts diefes Tatbeſtandes noch von Glaub— 
würdigfeit des Evangeliums die Nede fein? E3 fcheint 
nicht, befonders für den, der von den Vorſtellungen der 
Berbalinfpiration herfommt und ein Stenogramm verlangt, 
wenn ihm nicht alles fchwanfend werden fol. Wir werden 
aber beffer tun, folgende Tatſachen zu beachten. Seder 
Schriftfteller des AUltertums pflegte unbedenklich die Neden 
feiner Helden ftiliftifch felber zu gejtalten, indem man von 
der richtigen Erwägung ausging, daß die Gedanken, der 
Inhalt des Gefagten das Wirkſame daran geweſen fei, nicht 
aber die zufällige Form des Wortlauts; diefe wäre nur bei 
einem Prunfredner die Hauptfache, der fich eine Rede 
mühſam mit allen rhetorifchen Effekten einftudiert hat. 
Sohannes bringt einmal eine feierliche Nede Jeſu,) nachdem 
er vorher erzählt hat, Jeſus habe fich vor dem beharrlich 
ungläubigen Volk in Serufalem zurücgezogen;’) alfo eine 
Volksrede („Er rief und fprach”) ohne Zuhörer? Mein, 
aber eine Nede, in welcher am Abſchluß der öffentlichen 
Wirkſamkeit Ieju fein bisherige Zeugnis noch einmal Furz 
vom Evangeliften zufammengefaßt wird. Sefus und. feinen 
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Jüngern lag e3 durchaus fern, heilige Formeln und Wort: 
laute aufzuftellen; die befannteften Worte Jeſu, fogar das 
Unfervater und die Abendmahlsworte find in verfchiedenem 
Wortlaut auf ung gefommen; die Gemeinde Jeſu ſollte 
nicht auf Worte ſchwören und über Worte ftreiten, fondern 
fih der Sache freuen, des gegenwärtigen Heils in Chriſtus. 
Gerade Iohannes zeigt eine fouveräne Gleichgiltigfeit gegen- 
über dem bloßen Wortlaut: wenn er auf früher Gefagtes 
zurückweilt, jo zitiert er e3 gewöhnlich abweichend von der 
früheren Faffung;!) anderweitig teilt er Worte mit, die fich 
dem Wortlaut nach ausfchliegen, in Wahrheit aber nur 
diefelbe Sache nach zwei verjchiedenen Seiten beleuchten.) 
Diefe Freiheit gegenüber dem Buchftaben hängt mit dem 
innerften Wefen des Süngerftandes zufammen. Wohl 
weiß Johannes, daß man ein Jünger wird, indem man 
Jeſu Worte hört und annimmt,?) fie bewahrt und in fich 
bleiben läßt;t) er weiß auch, daß der heilige Geift, welcher 
feit der Erhöhung Jeſu zum Vater in der Gemeinde mwaltet,?) 
nicht etwas Neues über Jeſus hinaus bringt, fondern die 
Zünger an die Worte Jeſu erinnert, ihnen von Jeſus zeugt 
und Sefus in ihnen verherrlicht.‘) Deshalb hat Johannes 
auch gerade an den Selbſtzeugniſſen Jeſu, die ihm 
je länger je wichtiger wurden, in zunehmendem Maß feine 
eigene Redeweife gebildet; während er in der Offenbarung 
noch viele Anklänge an das Alte Teftament und an jüdifche 
Apokalypſen aufweift, hat im Evangelium feine Sprache 
ganz den feierlich einfachen, in fehlichten großen Gegenfägen 
verlaufenden Ton angenommen, den wir auch bei den Synop- 
tifern da vernehmen, wo Jeſus von fich ſelbſt redet;) 
Johannes hat damit nicht etwas Fremdes an Jeſus heran: 
gebracht, fondern nur, wie in bezug auf den Inhalt, den 
wirklichen Grundton des Lebens Jeſu gleichfam als Drgel- 
punkt durch alles bindurchflingen laſſen. ES ift bemerfens- 
wert, daß in den Briefen des Johannes, welche aus 
derfelben Zeit ftammen, die Sprache diefelbe it, die Ge- 
danken dagegen weniger tief und originell ald in den Reden 
Zefu, mehr dem chriftlichen Gemeinbewußtfein angenähert, 
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wie es dem praftifchen Zweck der Briefe entſprach; fie find 
ein Nachhall des Evangeliums, nicht die Quelle desjelben. 
Aber gerade in den Briefen zeigt fich Johannes frei von 
allem ängftlichen Haften an gegebenen Ausdrücken; während 
im &vangelium der heilige Geift der Paraflet genannt 
wird,)) heißt im erften Brief Jeſus fo,?) und der Geift wird 
das Salböl genannt?) auf das Werk Chrifti wird der 
Gedanke der „Sühnung” angewendet, welcher dem Evan- 
gelium fehlt.) Ebenſo nun ift Iohannes als Evangelift 
davon durchdrungen, daß die Worte Jeſu nicht heilige 
Formeln find, an deren möglichft häufiger Wiederholung die 
Berbindung mit Gott hängt, fondern Geift und Leben) 
daß in ihnen Gottesgedanfen, Gotteswahrheiten zum Aus- 
druck gefommen find, mwelche ewige Bedeutung haben und 
auf die verfchiedenften Zeiten und Verhältniſſe ihre An— 
wendung finden, durch die Worte des ewigen Lebens leitet 
der Geift der Wahrheit die Jünger in die ganze Wahr- 
heit.) Jeſus lebt felbft im Jünger, der an ihn glaubt;) 
darum ift der Jünger nicht ein ewig Unmündiger und Un- 
felbftändiger, fondern das Waffer, das Jeſus ihm gibt, wird 
in ihm zu einer Wafferquelle;®) er darf jagen: „Wir haben 
die Denkweiſe Chrifti”;9) er ift ein Freund Jeſu, nicht bloß 
fein Rnechtz1%) er hat Feine Fragen des Zweifels und man- 
gelnden Verftändniffes mehr an Jeſus zu richten!!) und 
bedarf feiner bildlichen Erläuterungen der Gedanken Jeſu 
mehr;1?) er ift in der Geiftesgemeinfchaft mit Jeſus der Liebe 
Gottes unmittelbar gewiß.) Wenn wir das Iohannes- 
evangelium von einem Manne gefchrieben denken, der dieje 
Höhe der Jüngerreife erreicht hatte, dann werden wir nicht 
verlangen, daß er uns über den Zeitraum eines halben 
Zahrhunderts hinweg jede Außerung Sefu im authentifchen 
Wortlaut aufbewahrt habe, daß feine perfünliche Lebens: 
führung und Ausdrucksweiſe ohne allen Einfluß auf fein 
Buch geblieben fei, und werden dennoch überzeugt jein: 
gerade fo frei und doch fo tief konnte nur ein Jünger und 
Augenzeuge fehreiben; wir haben auch hier den gefhicht- 
lichen Jeſus vor ung. 
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VI. Der Inhalt des Sohannes- 
evangeliums. 


Wenn wir ung nun vom Evangeliften zu feinem Evan- 
gelium wenden, fo gibt ung gleich der Eingang desfelben, 
der Prolog), einen großartigen Beweis der Geiftesfreiheit 
und Weite des DBlids, welche Johannes in feinem er- 
fahrungsreichen Süngerleben gewonnen hatte. Von den 
früheren Evangeliften hatte Markus feinen DBericht mit 
Sohannes dem Täufer begonnen?); Matthäus hatte eine 
Geburts- und Rindheitsgefchichte vorausgeſchickt und Die 
Herkunft Jeſu bis zu Abraham hinauf verfolgt’); Lukas 
hatte eine noch ausführlichere Vorgefchichte gebracht und 
war bis auf Adam zurücgegangen‘). Dem Johannes konnte 
dies alles nicht genügen. Wohl beginnt auch er feine ge- 
ſchichtlichen Mitteilungen mit Johannes dem Täufer ’), durch 
welchen er jelber zu Sefus gefommen ward); wohl weiß auch 
er, daß Sefus vom Weibe geboren ift”) und bei den Juden 
al8 der Sohn Joſephs aus Nazareth befannt war?). Uber 
er muß weiter ausholen, wenn er von Jeſus zu reden an— 
fangen fol; er muß in die Tiefen Gottes zurücdgreifen. 
Das tut er mit den berühmten Eingangsfägen: „Sm Un- 
fang war das Wort (der Logos), und das Wort 
war bei Gott, und das Wort war Gott. 
Diefes war im Anfang bei Gott. Alles ift 
durch Dasfelbe geworden, und ohne daß 
felbe ift nichts geworden, was da ift. In 
ibm war Leben, und das Leben war das 
Licht der Menſchen.“ Diefe Worte haben dem 
Sohannesevangelium viel Bewunderung bei den philofophifch 
Gebildeten aller Sahrhunderte eingetragen; in der neueren 
Theologie dagegen haben fie zu der Meinung geführt, Die 
Glaubwürdigkeit des Johannes laſſe fich ſchon mit den 
Schlagwörtern „Logosevangelift“ und „Logoschriftus” be— 
feitigen, weil der Berfaffer von Anfang an den Logosbegriff 
zu Grunde lege, und feine ganze Iefusgeftalt von demfelben 
beherrfcht fei. Den Logosbegriff habe er aber von Philo 
entlehnt, welcher die Lehren Heraflit3 und der Stoiker vom 
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20998 als dem gejtaltenden Naturgefeg mit der platonijchen 
Speenlehre und den fpätjüdifchen Ausfagen über die Weis- 
heit als Mittlerin der Schöpfung verſchmolzen und den Logos 
Als dag Mittelprinzip zwiſchen Gott und der materiellen 
Welt gefehildert bat. Im diefer Behauptung ift eine richtige 
Beobachtung unrichtig gegen das Evangelium gekehrt. Es 
ift fehr wohl möglich, daß Johannes in feinem vielfachen 
Verkehr mit Helleniften und Griechen auch den Logosbegriff 
derfelben Tennen gelernt hat als einen Lieblingsgausdrud der 
damaligen Gebildeten, der ihm geeignet erſchien, um ihnen 
eine Ahnung von dem Göftlichen zu geben, das in Jeſus 
erfchienen fei, die Wahl des Ausdruds mag mit auf Diefer 
Erwägung beruhen. Uber noch viel gewiſſer iſt, daß 
Johannes nicht für ein Konventikel von Gebildeten jchrieb, 
fondern für die chriftfiche Gemeinde, um fie im Glauben an 
Jeſus zu ſtärkeny. Dazu mußte er Ausdrücke brauchen, bei 
denen fich auch ohne philofophifcye Bildung etwas denfen 
fieß, und er mußte die Ausdrüce in dem Sinn brauchen, 
der jedem denkenden Gemeindeglied zugänglich war. Das 
war hier der Fall, wenn Johannes mit dem Ausdruck 
„29908” nicht die philofophifche Bedeutung „vernünftige 
Weltordnung” verband, fondern die ebenfo mögliche Be— 
deutung „Wort“, welche die erjten Lefer ohne weiteres an 
das Sprechen Gottes im Alten Teftament erinnern 
konnte: vor allem an die Schöpfungsgefchichte, welche ja 
ebenfalls mit den Worten „Im Anfang“ beginnt und dann 
zum fchöpferifchen, Licht und Leben wecenden Neden Gottes 
übergeht), dann aber auch an manche andre alttejtamentliche 
Stellen, in denen Gottes Wort fehafft?), läuft‘), ausgeht 
und zurückfehrtd), zerftört®) und heilt”). Johannes fest auf 
dem biblifchen Boden ein, der feinen Lefern vertraut war, 
und will fie von diefem aus zum tiefften Verftändnis Jeſu 
führen. Das Wort gibt fund, was jemand denft und will; 
es offenbart, was in ihm ift. Der Gott des Alten Bundes 
war ein redender Gott, ein Gott der Dffenbarung, der 
Selbftmitteilung, des Wortes. Don diefem allbefannten 
Gedanken gebt Johannes aus; fein lebenslanges Sinnen und 
Suchen, für das Geheimnis der Perfon Sefu die rechte Be— 
zeichnung zu finden, ift hier zu einem Ruhepunkt gelangt. 
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In jeder jeiner großen Schriften gebraucht er von Jeſus die 
Bezeichnung Logos i), Doch jedesmal nur in ehrfurchtövoller, 
andeutender Kürze, wie fie dem Geheimnis geziemt. Im 
weitern Verlauf des Evangeliums nennt Jeſus nirgends fich 
felber das „Wort“, fondern er redet vom Worte Gottes 
im gewöhnlichen, fachlichen Sinn); fo genau unterfcheidet 
Sohannes bier zwifchen feinen Erinnerungen und feinem fief- 
finnigen Erflärungsverfuch zu Ddenfelben. Auch die Kirche 
bat den Logosgedanfen mit Recht in ihr älteftes Bekenntnis 
nicht aufgenommen, dagegen in ihrer Theologie um fo 
eifrigern Gebrauch von demfelben gemacht. 

Im Anfang, fagt Iohannes, bevor es noch eine Belt 
gab, war das Wort. Gott ift niemals ein untätiger oder 
träumender Gott gewefen, vielmehr ein lebendiger, feiner 
felbft bewußter, perfünlicher Gott, der flare Gottesgedanfen 
zu realifieren hatte. Der Wille zu folcher Selbitoffenbarung 
gehört unzertrennlich zum Wefen Gottes und ift Gott felber; 
denn Gott will nicht8 Geringeres geben als fich felber. Durch 
das Wort find alle Dinge ohne Ausnahme geworden, es 
gibt nichts Zufälliges, es ift nicht? verfehlt aus Gottes 
Hand gekommen; „alles war fehr gut.” Im der Gelbit- 
mifteilung Gottes beftand und beiteht das Leben der ge 
ſchaffenen Dinge, Gott ift nicht die Verneinung des konkreten 
Lebens, fondern in jedem Wefen realifiert fich ein Gottes- 
gedanfe. Beim Menfchen aber (der Verfaffer folgt ftill- 
ſchweigend der Schöpfungsgefchichte) geftaltet fich dieſe gött— 
liche Lebenskraft zum Licht, zu bewußtem Geiftesleben, 
welches auf Erkenntnis der Wahrheit angelegt iſt; Darum 
ift der Menſch die Krone der Schöpfung Gotted. Dieſe 
feften Grundlagen eines chriftlichen Theismus und Optimis- 
mus liegen allem Folgenden zu Grunde; der Schöpfergoft 
ift der Vater Jeſu Chriſti. 

„And das Lihtfheinetinder Finfternis, 
und die Finſternis begriffesniht. — Das 
wahrhaftige Licht, welchesjeden Menſchen 
erleuchtet, fam in Die Welt. Es war in der 
Welt, und die Welt ift durch Dasfelbe ge 
worden, und die Welt erfannte ihn nid.“ 
Zohannes erwähnt den Sündenfall nicht ausdrücklich; aber 
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er faßt mit einer Entfchiedenheit, die und an Paulus!) er- 
innert, die Zeit des Judentums wie des Heidenfums in dag 
Urteil zufammen: dag Licht der göttlichen Offenbarung (durch 
Natur und Gemwifjen bier, durdy das Gefes dort) war vor- 
handen; aber es leuchtete in eine durch die Sünde ver- 
finfterte, Gott entfremdete Menfchheit hinein. So ging es 
bi8 auf SIohannes den Täufer, der als Herold der ent- 
Tcheidenden Offenbarung Gottes vom Lichte zeugen durfte?). 
Hier beginnen nun die perfünlichen Erinnerungen des Ver— 
faſſers, und mit Lebhaftigfeit verfegt er feine Lefer in jene 
ihm unvergeßliche Zeit der großen Erwartung, als der 
Täufer aufgetreten war und auf einen Größern nach ihm 
hindeutete. Damals war die Gelbftoffenbarung Gottes an 
die Menfchheit, welche fehon bisher alles höhere Leben der 
Menfchen getragen hatte, in ihrer höchiten Kundgebung be- 
griffen; fie wollte „in die Welt fommen“. Ihr Vorhanden- 
jein in der Welt, die ihr das Dafein verdanfte, hatte nicht 
genügt, die Welt erkannte fie nicht. Da geſchah das 
Höchite, was in Feines Menfchen Sinn gefommen wäre: 
das Wort Gottes kam in die Welt, trat in der Welt auf 
durch Einen, der nicht nur Gottes Wort hatte an eine be- 
ftimmte Generation wie die Vropheten?), fondern Gottes 
Wort war an die gefamte Menfchheit, Gottes leibhaftige, 
vollfommene Dffenbarung, Gottes Wort in Perfon. Und 
wie wurde nun dieſe perfünliche Offenbarung Gottes in 
Ihm von den Menfchen aufgenommen ? 

„Er. fan in fern Eigentum, Vund Die 
Seinennahmenihn nicht auf. So vieleihn 
aber annahmen, denen gab er Vollmacht, 
Kinder Gottes zu werden, denen, die an 
feinen Namen glaubten, die nicht aus Ge 
blüt noh aus Sleifbeswillen noch aus 
Manneswillen, fondern aus Gott geboren 
wurden Und das Wort ward Fleifh und 
Ihlug fein Zelt auf unter ung, und wir 
Ihauten feine Herrlichkeit, eine Herrlich— 
feit als des Einzigen vom DBater, voll 
Gnade und Wahrheit.“ Schon hier erklingt der 
Klageton, der ſich dann weiterhin durch das Evangelium 
sieht‘): die leuchtende Offenbarung des Herzens und Willens 
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Gottes durch Den, der dag Wort felber war, hat nicht die 
Aufnahme gefunden, die man hätte erwarten follen. Er fam 
in die Welt, die fein eigen war, fo gewiß als fie Gottes 
Welt ift; aber die Menfchen, zu denen er fam, erwieſen 
ſich unempfänglich, wie ſchon vorher die Finfternis_fich des 
Lichts erwehrt hatte. Um fo föftlicher war feine Gabe an 
die, welche ihn im Glauben annahmen. Gie machte er 
durch das geheimnisvolle Geifteserlebnis der Geburt aus 
Gott zu Gottesfindern, in ihrer Mitte wohnte er als das 
Wort, welches Fleifch geworden war, als der Menfch, deifen 
ganzes Leben Gottesoffenbarung und Gottesgabe war. 
Heller als Israel einft in der Stiftöhütte die Schechina, Die 
Herrlichkeit des Herrn gefehen hatte, ſchauten die Gläubigen 
in der göttlichen Gnade und Wahrheit, die von Jeſus aus- 
ging, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes; als Gottes 
Rinder erfannten fie in ihm den Sohn Gottes, der vom 
Bater in die Welt gefandt warı). Die Gewißheit diefer 
himmliſchen Herkunft Jeſu fehöpft Johannes nicht aus dem 
Logosgedanken, fondern wie Paulus?) und der Verfaſſer des 
Hebräerbriefs) aus dem Gefamteindruct des Lebens Iefu, 
der ihm durch die Erinnerung an Worte Jefu‘) betätigt 
wurde. Der, welcher in feinem irdifchen Dafein das Eben- 
Bild Gottes gewefen und in der Kraft Gottes durch den 
Tod zur Herrlichkeit hindurchgedrungen tft, kann nicht wie 
wir aug dem Nichts hervorgegangen fein. Es muß ihm 
ein ewiges perjünliches Verhältnis zu Gott beigelegt werden, 
durch welches er auch an der vorchriftlichen Gottesoffenbarung 
ſchon Anteil hat’). Von diefer Herrlichkeit Jeſu Hat ſchon 
Johannes der Täufer etwas geahnt und ſich demütig vor 
ihr gebeugt‘). Aber Größeres war den Jüngern Jeſu be> 
fchieden. 

„Denn aus feiner Fülle haben wir alle 
genommen, und zwar eine Gnade um die 
andre Denn das Gefeg wurdedurd Mofe 
gegeben; die Gnade und die Wahrheit ift 
durch Jeſus Chriſtus geworden. Gott hat 
niemand je gefehen; der einzige Sohn, der 
in des Baters Schoß war, der hat es uns 
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gedeutet“ Mit derfelben mwuchtigen Kürze, die den 
ganzen Prolog Eennzeichnet, wird hier dargelegt, welches das 
Ergebnig des Umgangs der Jünger mit Jeſu geweſen ift. 
Aus dem Leben des Sohnes Gottes, das fich ihnen als eine 
unverfiegliche Fülle von Gnade und Wahrheit erivieg, 
durften fie eine Gnadenerweifung um die andre fehöpfen 
und wurden für immer der Macht der Günde entriffen. 
Sie wurden hinausgehoben über das Geſetz Mofes, unter 
welchem fie Gott bisher Fnechtifch gedient hatten!); durch 
Jeſus wurde die Gnade Gottes Gegenftand ihrer Lebens- 
erfahrung, und die vollfommene Gofteserfenntnis, welche 
allen frühern Gefchlechtern gemäß dem damaligen Stand der 
Dffenbarung Gottes nicht hatte werden können verwirflichte 
fih nun bei ihnen durch den Sohn Gottes, der von Goft 
wie fein Tifchgenoffe und Vertrauter reden Fonnte. 

Sp führt Iohannes feine Lefer in diefem wunderbaren 
Prolog ſtufenweiſe von den a, in feine Seit herab, 
vom Himmelsthron zum Erdendafein, und läßt mit Eundiger 
Hand die Grundlinien des Bildes entftehen, welches dann 
in warmen Farben vor uns aufleuchten foll. Zuerft ift vom 
Wort die Rede, dann vom Herrn, der gekommen ift, dann 
vom einzigen Sohn des Vaters, zulegt offen von Jeſus dem 
Meffias?). Mit fefter Hand fellt Iohannes das Bild 
feines Meifters in den Zuſammenhang der Religions- 
gefehichte ein und kommt zu dem Ergebnis: Gottes Dffen- 
barung in Jeſus ift fein endgültiges Wort an die Menfch- 
beit, in Jefus haben wir den wahren Gott, das heißt Alles. 

Dir haben bei dem Prolog ausführlich verweilen müffen, 
weil man auch aus ihm die irrige Behauptung hergeleitet 
hat, das Iohannesevangelium könne nicht von einem Augen- 
zeugen ſtammen. Den übrigen Inhalt des Buches Fünnen 
wir kürzer befprechen, da feine Gliederung von felbft in die 
Augen fällt. Der erfte Abfchnitt?) fchildert, wie Jefus in 
Israel auftrat, angekündigt durch Johannes den Täufer, 
und aus Anhängern desfelben feine eriten Jünger gewann. 
Diefem Jüngerkreis offenbart die wunderbare Weinfpende 
bei der Hochzeit zu Rana feine Herrlichkeit, während Serufalem 
durch die QTempelveinigung feinen Richterernft zu fehauen 
befommt, und bereit3 die erffen Einwendungen gegen ihn 
laut werden. Das Gefpräch mit Nikodemus zeigt Iefus in 
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feinem Verkehr mit den leitenden Kreifen des Volkes, das 
Gefpräch mit der Samariterin offenbart feine Neigung zu 
den gering geachteten Leuten und eröffnet Perſpektiven der 
fpätern Miffion über Israel hinaus; zwifcheneingefchoben ift 
das legte Zeugnis des Täufers von Jeſus. Endlich wird 
Zefus in der Erzählung vom Sohn des Föniglichen Beamten 
als Wundertäter an den Kranken vorgeführt. Worte und 
Taten in enger Berbindung zeugen von ihm al3 dem großen 
Retter, der in Gottes Kraft feinen Weg geht. Der zweite 
Abſchnitt) zeige nun, wie ſich aus diefer Tätigkeit Jeſu der 
tragische Ronflikt zwifchen ihm und feinem Volt entwickelt. 
Die Heilung des Kranken am Teich von Bethesda erregt 
Anftoß, weil fie am Sabbat geſchehen ift; die Galiläer 
werden an Jeſus irre, weil er nach der Speifung der Fünf- 
taufend nicht an die Spitze einer meffianifchen Erhebung 
treten will und ihnen ftatt eines Schaumwunders vom Leben3- 
brot und von der Mögtichfeit eines blutigen Ausgangs 
redet; am Laubhüttenfeſt begegnen die dringenden Auf— 
— Jeſu zum Glauben an ihn immer ſchärferem Wider⸗ 
pruch, der ſich in dem Geſpräch über Abraham bis zu Ge- 
walttätigkeiten ſteigert und durch die Heilung des Blind- 
gebornen nicht befehwichtigt wird. Vom zehnten Rapitel an 
bereitet fic) der Übergang zum Züngerfreis vor: in der Nede 
vom guten Hirten führt Jeſus aus, was die Seinen an ihm 
haben; den geftorbenen Jünger Lazarus erweckt er aus dem 
Grabe; dem Einzug in Serufalem geht die Galbung in 
Bethanien voraus; nach dem Einzug bieten die Griechen, 
welche Jeſus fehen wollen, ihm Anlaß zu Todesbetrachtungen, 
und num fcheidet Sefus von der Offentlichkeit. Der dritte 
Abfchnitt?) geht vollftändig in der engften Füngergemeinfchaft 
por fich; bei der legten Mahlzeit weisfagt Jeſus den Ver— 
rat des Iudas und die Verleugnung des Detrus; er zeigt 
ihnen in der Fußwafchung feine dienftwillige Liebe und er- 
mahnt fie zu gleicher Liebe untereinander. Die weitern 
Abfchiedsreden, durch Fragen und Einwürfe der Jünger 
unterbrochen, beziehen fich in zwanglofer Gedanfenfolge auf 
den nahen Abſchied, auf das bisherige Wirken Iefu, welches 
durch feinen Tod nicht zerftört, fondern vollendet wird, auf 
die Fünftige Lage der Jünger in der Welt und den innern 
Halt, den fie am Beiftand des heiligen Geiftes haben werden, 
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endlich auf das MWiederfehen mit Sefus. Im „hohepriefter- 
lichen“ Gebet bringt Jeſus die tiefiten Anliegen feiner Seele 
für fich, feine Sünger und die fünftige Gemeinde vor feinen 
Vater. So peinlich die Streitgefpräche des zweiten Ab— 
ſchnitts gemwefen find, fo wohltuend wirfen diefe Worte im 
Züngerfreis mit dem Hauch des Friedens und der heiligen 
Liebe, der fie durchzieht, als unfchägbares Labfal für die 
Trauernden aller Zeiten. Im vierten Abfchnitt!) geht 
Jeſus entfchloffen dem Todesſchickſal entgegen, und in rafchen 
Schlägen entwicelt ſich die Kataſtrophe. Jeſus wird in 
Gethfemane gefangen und vom Hohenpriefter verhört, während 
Petrus ihn verleugnet; vor Pilatus befennt er fich als 
König und macht einen tiefen Eindruck auf den Richter, 
wird aber fchließlich dennoch gegeißelt und zur Kreuzigung 
verurteilt. Aus den legten Stunden wird die KRreuzesüber- 
ſchrift und die Sleiderteilung hervorgehoben famt Drei 
Worten des Gefreuzigten; dem Begräbnis geht der Lanzen- 
ftih des Soldaten voraus, durch welchen der wirklich ein- 
getretene Tod Eonftatiert wird. Der BDaffionsgefchichte des 
Johannes fehlen echt menfchliche Züge wie das Dürften am 
Kreuz nicht; aber überwiegend ift doch der Eindrucf der 
jtilen Hoheit, der Majeftät deffen, der aus freiem Enſchluß 
fein Leben hingibt. Am Dftertage finden Petrus und 
Johannes das Grab leer. Maria Magdalena fieht den 
Auferftandenen, und am Abend erfcheint er im Kreis der 
Jünger; eine Woche fpäter wird Thomas von der Wahr- 
heit der Auferftehung überzeugt und bricht in den Ruf aus: 
„Mein Herr und mein Gott!“ der auch des Verfaffers 
innerffe Herzensftimmung gegenüber Jeſus ausfpricht. Das 
21. Kapitel mit der Erfcheinung Jeſu am See Genezareth 
bildet einen Nachtrag, wahrſcheinlich von der Hand des 
Johannes felbft, aber mit einem Schluß von andrer Hand?). 
Es verſetzt den Lefer in die Zeit, wo Petrus längft Märtyrer 
geworden war, und man fich in der Gemeinde fragte, was 
für ein Ausgang wohl dem bejahrten Sohannes zugedacht 
jei. Daß dann auch diefer legte Apoftel ftarb, und die Ge- 
meinde Doch nicht in ihrem Glauben an den kommenden 
Herrn erfchüttert wurde, das verdanfte fie Paulus und 
Johannes, den Männern, welche ihr das fchon jest in 
Chriſtus vorhandene Heil unvertilgbar in die Seele ge 
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fchrieben haben, indem fie Jeſus als den Sohn Gottes, den 
Erlöfer der Welt, den lebendigen König und Herrn feierten. 


Schluß. 


Einer der tiichtigften Arbeiter auf dem Gebiet des Neuen 
Teſtaments, Weizfäcer, hat feine Bedenken gegen die Echt- 
heit des Sohannesevangeliums in die Worte zufammen- 
gefaßt: „Daß jener Apoſtel, nach dem Evangelium der 
Pieblingsjünger, der neben Jeſus zu Tifche lag, alles, was 
er einit erlebt, als das Zufammenleben mit dem fleifch- 
gewordenen göttlichen Logos angejehen und dargeftellt habe, 
ff .... ein Nätfel. Keine Macht des Glaubens und der 
Philofophie kann groß genug vorgeftellt werden, um die 
Erinnerung des wirklichen Lebens fo auszulöfchen und dieſes 
Wunderbid eines göttlichen Weſens an ihre Stelle zu 
fegen“ 1). LUnfere Unterfuchung hat uns zu der Antwort ge 
führt: Das wirkliche Leben Jeſu war auch nach den 
Synoptifern fo außerordentlich, jo einzigartig, ſo machtvoll, 
daß bei einem Jünger, der dag ganze Nachdenken feines 
Lebeng an das Geheimnis der Perfon Jeſu gemendet hat, 
zulegt mit Notwendigkeit die Auffaſſung Zefu als des fleifch- 
gewordenen göttlichen Logos fich einjtellte, weil fein Denken 
in feiner andern Erklärung zur Ruhe kommen konnte. Er 
bat damit nicht das Wunderbild eines göttlichen Weſens an 
die Stelle des gefchichtlichen Jeſus geſetzt, ſondern das 
Bild Iefu von Nazareth mit den Zügen göttlicher Herrlich" 
feit beleuchtet, die er und feine Mitjünger an Jeſus geſehen 
hatten. Die Entſcheidung für oder wider die Wahrheit 
feines Berichts wird ſtets von zwei übergefchichtlichen 
Faktoren bedingt fein: erftlich daran, ob man Wunder 
glaubt; denn nad Johannes ift Jeſus in der Tat eine 
wunderbare Perfünlichfeit, auch mit den größten Männern 
der Menfchheit nicht zu vergleichen, Der Einzige, nach dem 
wir auf feinen Andern zu warten haben, weil aller religiöfe 
Fortfehritt der Menfchheit nicht über ihn hinaus, ſondena 
nur tiefer in das hineinführen Tann, was er gewollt hat. 
Zweitens aber wird in Betracht fommen, was man felber 
mit Sefus erlebt hat, und wie man perfönlich zu ihm ffeht. 
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Wem für fein Lebensbedürfnis ein größter Prophet, ein 
veligiöfer Genius, ein Held der Liebe und des Gottvertraueng 
ald Vorbild genügt, der mag es u die Berichte der 
fämtlichen Evangelien, des ganzen Neuen Teftamentes auf 
diefen Ton herunterzuftimmen; aber die Saiten werden nicht 
halten. Wer dagegen einen Erlöſer von der Sünde, einen 
Derföhner und perfönlichen Helfer braucht und Jeſus in 
mancher bangen Stunde feines Lebens als folchen kennen 
gelernt hat, der wird freudig zu Johannes fprehen: „Wir 
verftehen einander, dein Jeſus ift auch der meinige; ja, er 
iff der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt 
zum Vater als durch ihn!“ 





Neuere Literatur 
über die Entftehung des Johannesevangeliums. 


A. Gegen die Echtheit: 


Weizfäder, Das apoftolifche Zeitalter der chriſtlichen Kirche, 
2. Aufl, Freiburg 1892, S. 513 1 

9. 3. Holgmann, Lehrbuch der hiftorifch-Eritifchen Einleitung in 
das Neue Teftament, 3. Aufl, Freiburg 1892. 


9.3. Holtz mann, Handfommentar zum Neuen Teftament, IV. Band 
2. Aufl., Freiburg 1893. 


U Harnad, Gefchichte der — Literatur bis Euſebius, 
I. Zeil, 1. Band, Leipzig 1897, ©. 656 f. 


Zülich er, Einleitung in das Neue Teftament, 3. und 4. Aufl. Tü- 
bingen 1901. 


Grill, Anterſuchungen über die Entſtehung des vierten Evan eliums, 
J. Zeil, Tübingen 1902. s 


Wrede, Charakter und Tendenz des Johannesevangeliums, Tü- 
bingen 1903. 
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B. Für die Echtheit. 


I. Riggenbach, Die Zeugniffe für das Evangelium Sohannis neu 
unferfucht, Bafel 1866. ner 2 . 


Luthardt, Der johanneifche Urſprung des vierten Evangeliums, 
Leipzig 1874. 


Franke, Das Alte Teftament bei Johannes, Göttingen 1885. 


I WAR. 
B. Weiß, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Teftament, 3. Aufl, 
Berlin 1897. 


Wegel, Die Echtheit und Glaubwürdigkeit des Evangeliums Jo— 
hannis, I. Teil, Leipzig 1899. 


Lütgert, Die Sohanneifche Chriftologie, Gütersloh 1899. 


Th. Zahn, Einleitung in das Neue Teftament, II. Band, 2. Aufl., 
Leipzig 1900. 


Beyſchlag, Das Leben Jeſu, I. Teil, 4. Auflage, Halle 1901. 


F. Godet, Commentaire sur l’Evangile de Saint Jean, Tome I, 
4. edition, Neuchätel 1902. 


Schlatter, Die Sprache und Heimat des vierten Evangeliften, 
Gütersloh 1902. 


B. Weiß, Kritifch-exegetifhes Handbuch über das Evangelium Des 
Sohannes, 9. Aufl., Göttingen 1902. 


B. Weit, Das Leben Jeſu, I. Band, 4 Aufl, Berlin 1902. 


F. Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jeſu, 2. Aufl, Güters · 
loh 1903, ©. 19 f. 

Ed. Riggenbadh, Was haben wir am vierten Evangelium? Neu- 
kirchen 1903. 


Haußleiter, Die Gefhichtlichteit des Sohannesevangeliums, 
Leipzig 1903. 


Bon den „Biblifchen Zeit- und Streitfragen“ erfchienen 
bisher: 


1. Heft: 


Das Rätjel des Leidens 


im Alten Tejtament. 
= Bon Brofefjor Dr. Röberle in Rojtock. —— 
Preis: 40 Pfg. 





2. Heft: 


Das Abendmahl. 


Bon Profeſſor Dr. Reinhold Seeberg. 
Preis: 40 Pig. 





3. Heft: 


Die Gejchichtlichkeit 
des Markusevangeliums. 


Bon Brofeffor D. Bernhard Weiß, 


Wirkt. Oberkonfiftorlalrat. 
Preis: 60 Pig. 














Im Verlage von Edwin Runge in ör. Lichterfelde - Berlin erichien ferner: 








Das Weſen des Chrijtentums 
und die Zukunitsreligion. 


17 Neden über hriitliche Neligiofität. 
Bon Dr. Ludwig Lemme, Sirchenrat und Brof. in Heidelberg. 


218 S. Preis broſch. 3,50 Mk., geb. 4,50 Mt. Ausgabe B. Preis: 
2 ME. brojch., 3 ME. geb. 


„Das war mir ein erquiclicher und ruchtbarer Tag heute. Die Amtsgeſchäfte durften 
raften, und fo griff ich nach dem Buch des Heidelberger Lemme . . . Nachdent ich mich aber 
einmal tiefer hineingearbeitet, ließ es mich auch nicht mehr los ... Ein ſcharfer Schwertichlag 
ift diejes Buch . . . 2. jeßt dem Bilde, das jener (Harnad) gezeichnet Hatte, ein gleiches Geſamt— 
Bild entgegen ...“ So beginnt eine mehrere Spalten füllende Beſprechung im 

Korrefpondenzblatt für die ev.-[uth. Geiftl. in Bayern. 





Neu! Chrütliche Ethik. Neu! 


Bon Geh. Kirchenrat Profeſſor Dr. Ludwig Lemme, 
1.85. XV. 6406. 11,- ME broſch. 13,— Mi. geb. in Halbfz. 


„Der Verfafjer, einer der befanntejten, in pofitiven Kreifen angejehenjten Theologen 
der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht langjähriger Studien 
darbietet. Es ift eine köſtliche Gabe. Die Gefchloffenheit der mit geichulter Energie bis ins 
einzelne ausgebauten Gedanfenwelt umfchließt den ganzen Reichtum biblischen Glaubensgehaltes 
und riftlicher Lebenserfahrung, joweit er von einer ſtarken Perſönlichkeit gefaßt werden Fann. 
Mit enormem Fleiß iſt der ungeheure Stoff geſammelt, mit Klarheit und Schärfe der Begriffs- 
bildung und -Anmwendung gefichtet und mit einer jo innerlichen Anteilnahme zur Darjtellung 
gebracht, daß jich der Lefer bald dem mächtigen Einfluß dev Ausführungen nicht zu entziehen 
vermag. Das durch und durch wifjenfchaftliche Gepräge bietet zwar zunächjt dem Nichttheologen 
einige Schwierigfeit, aber nad wenigen Kapiteln ernſter Lektüre iſt fie überwunden, und der 
reiche Gewinn fällt uns fajt mühelos in den Schoß. Der zweite Band jo bald im neuen 
Jahre folgen. Es würde die hriftlichzfittlichen Anſchauungen wejentlich vertiefen Helfen, wenn 
die gläubigen Kreije den Ertrag diejer Lebensarbeit eines in den vorderiten Reihen des 
Kampfes, der ums Evangelium geführt wird, fehenden und ftreitenden Mannes aneignen 
wirden. Die Theologie wird um Lemmes Ethik nicht herumkommen, jondern fie beachten 
und mit ihr fih abfinden müſſen. Wir beeilen uns daher mit diejer Anzeige, da e3 gewiß. 
mandem willkommen fein wird, ſich oder andeven das wertvolle Werk noch auf den Weih- 
nachtstiſch legen zu fünnen. Kreuz-Beitung. 


Im Verlage von Edwin Runge in @r. Eichterfelde-Berlin erſchien ferner: 








Warum glauben wir 
== an Chritus? 


Ein Vortrag von Brofeffor Dr. Reinhold Seeberg. 


== weite vevidierte und ermeiterte Auflage. — Preis: 60 Pig. — 





„ “ -Eine Dogmatik Im £leinen ... jagt die 
Monatsſchrift für Stadt und Land. 


„ Enthält in 6 Abjchnitten eine Klare, Eräftige, lebensvolle Darlegung der Gründe 
unferes Ehriftentums .. . überaus reich und anregend.“ Oldenb. Kirchenblatt. 





Vorſehungsglaube und 
Naturwiſſenſchaft. 


Vortrag von Profeſſor Dr. O. Rirn. — Preis: 60 Big. 


„+. . Eine von den Keinen Schriften, die wir in viele Hände wünſchen, vor allen 
Dingen ſolchen, die fich durch die moderne naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung intellektuell 
bedrängt fühlen und doch ihren Glauben an die Vorſehung Gottes feſthalten möchten.“ 
Ev. Kirchenzeitung. 





Altteſtamentliche Rritik und 
Offenbarungsglaube. 


Bon PBrofeffor D. Dr. Eduard Rönig. — Preis: 70 Pig. 


„In gemeinverjtändlicher Zorm führt Verf. an einigen Beiſpielen die Berechtigung 
der Textkritik, der kanon-geſchichtl., der literar-hiſtor. und der vergleichenden Kritik vor Augen 
und weiſt in trefflicher Weije jedesmal die Grenzen diefer Kritik nad. Dann wendet ex fich 
gegen die materialift. evolutionift. Kritik, wie ſie von Hädel, Ladenburg, Delitzſch und auch 
von Baumgarten vertreten wird und zeigt das Unberechtigte an ihr mit überzeugenden Belegen 
auf. Das Ergebnis tft, daß feine Art von Kritik imstande tjt, den Dffenbarungsglauben zu 
erjhüttern . . .* 

. es fit ein Genuß, den Gedankengängen K.'s auch in diefem Büchlein wieder 
zu folgen... .“ Ev. Kirhenzettung. 





Druck von Julius Beltz in Kangenfalıa. 
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Herausgegeben von 


Prof. D. Kropatſcheck. 


Die Auferſtehung Jeſu. 


D. Eduard Riggenbach, 


a. o. Profeſſor der Theologie in Baſel. 


Zweite, verbeſſerte Auflage. 


6.—10. Tauſend. 





1908. 
Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde-Berlin. 


Alle Rechte find vorbehalten. 





Vorbemerkung. 


Die vorliegende zweite Auflage unterfcheidet fich) von 
der erften, abgefehen von einigen Nachbeflerungen, namentlich 
durch die Umgeftaltung des über den Ort der Erfcheinungen 
handelnden Abfchnittes 1,7, ©. 21f. Die feit 1905 erfchie- 
nene Literatur habe ich forgfältig berückfichtigt, wenn auch 
der Raum diefes Heftes eine Auseinanderfegung mit Detail: 
unterfuchungen nicht zuließ. Für zwei Einzelpunfte verweife 
ih auf meine Abhandlungen: „Die Quellen der Aufer— 
ftehungsgefchichte, mit befonderer Berücfichtigung des Schau- 
plages der Erſcheinungen“ (Aus Schrift und Geichichte. 
Bafel 1898. ©. 109—153.) und: „Der dritte Tag als 
Datum der AUuferftehung Jeſu“ (Neformierte Kirchen: 
zeitung 1905. Mr. 17 und 18.). 

Bafel, den 13. März 1908. 


Der Verfajier. 





Kaum an einem andern Punkte empfindet der moderne 
Menfc die Schwierigkeit des Glaubens fo fehr, wie bei der 
Auferftehung Jeſu. Die fortgefchrittene Naturerkenntnig 
unferer Tage fcheint feinen Raum für ein Wunder übrig 
zu laffen, zumal für ein folches, wie die Auferftehung eines 
Toten zu neuem, leiblihem Leben. Und doch handelt es fich 
bier nicht um ein Wunder, das man als ungefchichtlich bei- 
feite ſchieben könnte, ohne einen mefentlichen Abſtrich am 
apoftolifchen Evangelium vorzunehmen. Die Kirche hat von 
jeher die Auferſtehung Jeſu als ein Hauptftüc ihrer Ver— 
fündigung betrachtet. Der Apoftel Paulus fehildere den 
&riftlichen Heildglauben gelegentlich mit den Worten: „Du 
glaubeft in deinem Herzen, daß Gott Jeſum von den Toten 
auferwect habe” (Röm. 10,9); ja, er fagt geradezu: „Sit 
Chriſtus nicht auferftanden, fo ift unfere Predigt vergeblich 
. . . fo feid ihr noch in euren Sünden, fo find auch die, 
fo in Chrifto entfchlafen find, verloren“ (1. Kor. 15,14. 17. 
18.) Ganz ebenfo fteht bei allen andern neuteftamentlichen 
Schriftftellern die AUuferftehung Jeſu im Mittelpunkt ihres 
Zeugniffes, und ohne die Predigt von dem Auferftandenen 
wäre die Entftehung der chriftlichen Kirche ein Ding der 
Unmöglichkeit gewefen. Der Verzicht auf diefen Glauben 
bedeutet nichts Geringered als die Preisgabe des apoftoli- 
fhen Evangeliumd. Man mag dann verfuchen, aus den 
Reften der Lberlieferung ein neues Chriftentum herzuftellen; 
aber die gleiche Giegesfraft im Kampf mit der Sünde und 
dem Tod, die der Predigt der Apoftel innewohnt, wird eine 
folhe Religion ſchwerlich aufweifen. Die Rückſicht auf 
etwaige Folgen darf ung freilich nicht abhalten, eine her- 
gebrachte Vorftellung aufzugeben, wenn fie der Wahrheit 
nicht entfpricht. Je tiefer fich die in Nede ftehende Frage 
mit unferen beiligften Anliegen berührt, um fo wichtiger ift 
es, daß wir vor Täuſchung bewahrt bleiben. Auf der an- 
dern Seite warnt die von der apoftolifchen Verfündigung 
ausgegangene Segenswirfung davor, einen Glauben voreilig 
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preiözugeben, der wohl angefochten, aber keineswegs wider⸗ 
legt ift. Jedenfalls fordert das Intereffe des Denkens und 
des Glaubens gleich fehr eine ernfte und gemiffenhafte 
Prüfung. Wir wollen und dürfen die Augen nicht vor der 
Wahrheit verfchließen, aber ebenfowenig ald Wahrheit ung 
einreden laffen, was im beften Falle eine mögliche Vermu— 
tung iſt. Das legte Wort wird in dieſer Stage nicht die 
Wiffenfchaft haben, fondern der Glaube. Die Forfehung 
kann nur die Grenzen des Wirklichen und Erfennbaren ge- 
nau abſtecken und die möglichen Erklärungen des Tatbeftandes 
erwägen. Damit leiffet fie dem Glauben einen wertvollen 
Dienit, indem fie ihn davor bewahrt, fich durch vorgefaßte 
Meinungen ftatt durch die Wirklichkeit beftimmen zu laſſen. 
Einfeitige Pflege kritiſchen Scharffinns und unwahrhaftige 
Mißachtung gefchichtlicher Forſchung find für den Beftand 
echten Glaubens gleich verderblich. 


1. Die Quellen der Auferſtehungs— 
geſchichte. 


Eine Anterſuchung über die Auferſtehung Jeſu läßt ſich 
nicht führen, ohne daß die dafür in Betracht kommenden 
Quellen einer Erörterung unterzogen werden. Bei der Er- 
mittelung einer gefchichtlichen Tatfahe wird man fich ſtets 
in erſter Linie nach den DBerihten von Augenzeugen um- 
fehen. Nun ift freilich die Auferftehung SIefu von feinem - 
menſchlichen Auge wahrgenommen worden; nur in fpäten 
Apokryphen wird dergleichen behauptet. Eigene Wahr- 
nehmung der Jünger ijt bloß in betreff des leeren Grabes 
und des Schauens des Auferfiandenen möglich gewefen. In 
diefer Beziehung frheint ed dag Gegebene, von dem erften 
und vierten Evangelium auszugehen, die nach der Firchlichen 
Uberlieferung von Apoſteln verfaßt find. Allein die griechifche 
Geftalt, in welcher uns das erfte Evangelium erhalten ift, 
ſtammt nicht von dem Apoftel Matthäus, Nach dem 
Zeugnis des Papias, Biſchofs von Hierapolis in Phrygien 
(um 130) hat Matthäus das von ihm verfaßte Werk in 
hebrätfcher, d. h. nach dem Sprachgebrauch jener Zeit in 
aramätfcher Sprache gefchrieben. In tie meit unfer grie- 
chiſches Matthäusevangelium eine wörtliche Lberfegung oder 


aber eine freie Bearbeitung dieſes aramäiſchen Buches dar⸗ 
ſtellt, iſt eine viel umſtrittene und im einzelnen ſchwer zu 
beantwortende Trage. Gerade bei ber Auferſtehungs⸗ 
geſchichte laſſen ſich begründete Bedenken gegen die Annahme 
geltend machen, daß wir hier den unmittelbaren Bericht 
eines der Zwölfe vor ung haben. Im Vergleich mit ihren 
Parallelen überrafeht die Dftergefihichte des Matthäus- 
evangeliums durch ihre Unvollftändigfeit, und hält man die 
Erzählung vom Gang der Frauen zum Grabe mit der des 
Markus zufammen, jo gewinnt man im allgemeinen nicht 
den Eindruck, die größere Urfprünglichfeit fei auf jeiten 
des Matthäus. Ein geeigneter Ausgangspunkt für Die 
Unterfuchung liegt hier alfo nicht vor. 

Anders verhält e8 fih mit dem vierten Evangelium. 
Seine Abfaffung durch den Apoftel Iohannes iſt von ber 
Eirchlichen Überlieferung fo früh und fo ftarf bezeugt, daß 
fie niemals bezweifelt worden wäre, wenn man nicht meinte, 
durd) innere Gründe dazu veranlaßt zu fein. Es ift der 
Kritik indes nicht gelungen, dag Zeugnis der älteften Kirche 
zu entfräften, und troß der unleugbaren Differenzen, die das 
vierte Evangelium von den drei erften unterfcheiden, wird 
man es nach wie vor als ein Werk des Upofteld Johannes 
betrachten dürfen.) Anerkanntermaßen iſt es jedoch die 
ſpäteſte der kanoniſchen Evangelienſchriften, verfaßt nicht vor 
dem Ende des erſten Sahrhunderts. So läßt ſich die Frage 
aufwerfen, ob ſich die Erinnerung des Apoſtels im Lauf 
der Jahrzehnte nicht getrübt habe, und ob nicht Durch die 
in der Kirche herrjchend gewordene Lberlieferung der eine 
oder andere Punkt in feinem Bewußtſein verſchoben worden 
fei. Jedenfalls ift eine Verftändigung mit den Gegnern von 
vornherein ausgefehloffen, wenn man das entfcheidende Ge- 
wicht auf eine Schrift legt, deren Echtheit aufs eifrigſte be— 
ftritten wird. So empfiehlt es ſich, die vorhandenen Ur- 
kunden nach der chronologiſchen Reihenfolge ihrer Entftehung 
zu prüfen. 


Der Beriht des Paulus. 
Das frühejte Dokument, welches und eine Detaillierte 
Runde von den Dfterereigniffen gibt, iſt ein Abſchnitt Des 


1) Bergl. meinen Vortrag: „Was haben wir am vierten Evan- 
gelium?” Neulirchen 1903. j 

F. Barth: „Das Sohannesevangelium und die ſynoptiſchen 
Evangelien.” Heft 4 Diefer Gerie. 
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eriten KRorintherbriefes, Rap. 15,3—8. Die Leugnung der 
fünftigen AUuferftehung der Gläubigen von feiten einiger 
Chriften in Korinth veranlaßt den Apoftel, auf die Aufer⸗ 
ftehung Sefu zurüdzugreifen. Als Tatfachen, die er der 
Gemeinde in erfter Linie überliefert habe, nennt er den Iod 
Jeſu für unfere Sünden nad) der Schrift, fein Begräbnis 
und feine Auferweckung am dritten Tage nach der Schrift. 
Hieran fügt er den Hinweis auf ſechs Erfcheinungen des 
Auferſtandenen, die er deutlich ihrer Zeitfolge nach anein⸗ 
anderreiht. Die erſte iſt die vor Kephas; darauf folgt die 
vor den Zwölfen; ſodann eine ſolche vor mehr als 500 
Brüdern, von denen die meiſten noch am Leben, alſo offen- 
bar noch in der Lage feien, ihr Zeuguis zu befräftigen; 
weiter eine Erfcheinung vor Jakobus und eine folche vor 
fämtlichen Apofteln, womit mwahrfcheinlich nicht nur die 
Zwölf, fondern auch andere grundlegende Zeugen Chrifti, 
wie 3. DB. die Brüder des Herrn (1. Kor. 9,5), gemeint 
find, den Schluß der Reihe bildet die dem Paulus felbft 
zuteil gewordene Chriftophanie bei Damaskus. Es Kann 
feinem Zweifel unterliegen, daß der Apoftel die wichtigften 
Erſcheinungen des Auferftandenen insgefamt aufzählen will; 
aber man überfpannt die Tragweite feines Berichts, wenn 
man allen darin nicht "erwähnten Gelbftoffenbarungen des 
Herrn die Gefchichtlichkeit abfpricht. Wir find nicht gend- 
tigt, anzunehmen, Paulus habe alles erzählt, was er gewußt, 
und alles gewußt, was ſich tatfächlich ereignet hat. Er er- 
innert die Korinther nur an folches, was er ihnen ſchon 
früher mitgeteilt hatte (1. Kor. 15,1 f.), und erwähnt bloß 
Dffenbarungen des Auferftandenen, die vermöge der Autorität 
und der Berufsftellung ihrer Empfänger oder wegen fon- 
ffiger Umſtände geeignet waren, ale befonderg fichere Ver- 
bürgung der Auferffehung Jeſu zu gelten. Darauf allein 
fommt es ihm an. Deshalb äußert er fih auch nicht dar- 
über, ob der Auferftandene mit den Jüngern in Verkehr 
getreten fei, und wie fich diefer Verkehr gejtaltet haben 
möge. Nur bei völliger Verfennung des Zufammenhangs 
Tann man aus dem Schweigen des Apoſtels hierüber wmeit- 
greifende Folgerungen ziehen. Das gilt auch bezüglich der 
Nichterwähnung des Ieeren Grabes. Wenn Paulus zum 
Beweis für die leibliche Auferftehung der Chriften daran 
erinnert, Daß der geftorbene und begrabene Chriſtus am 
dritten Tage auferweckt worden fei, fo bat von den Lefern 
des Briefe feiner an etwas anderes ald an ein leibliches 
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Hervorgehen Chrifti aus dem Grabe denken fünnen. Nur 
foviel ift richtig, daß Paulus das leere Grab nicht als ein 
bejonderes Beweismoment für fich verwendet. Die pofitive 
Zatfache, daß der Auferjtandene fich leibhaftig den Seinen 
dargeftellt habe, ift ihm fo entfcheidend, daß er auf die bloß 
negative des leeren Grabes gar nicht reflektiert. 

Den erffen Rorintherbrief hat Paulus wahrfcheinlich im 
Jahre 57 gefchrieben. Was er darin über die Auferftehung 
Jeſu berichtet, ift feiner Herkunft nach viel älteren Datums. 
Schon fünf Sahre früher hat der Apoftel bei feiner Mifftons- 
predigt in Rorinth eben das verfündigt, was er jegt der 
Gemeide bezeugt, und der Nachdrud, mit welchem er die 
Heilsbedeutung feiner Botfchaft betont, fchließt den Ge- 
danfen an eine mögliche Umwandlung feiner Predigt aus 
(1. Kor. 15,1—3. 11-—20),, Wir müfjfen aber noch viel 
weiter zurückgehen, um zu der Quelle feiner Verkündigung 
zu gelangen. Wie anderwärts (1. Kor. 11,23), beruft er 
fih auch hier (1. Kor. 15,3) ausdrüdlich auf die ihm zu- 
gefommene Lberlieferung. Von wem er diefe empfangen 
hat, deutet er an, wenn er (Vers 11) verfichert, feine Ver— 
fündigung befinde ſich in voller Übereinftimmung mit der 
der Urapoſtel. Er hat feine ausgedehnte Wirkſamkeit 
unter den Heiden ficherlich nicht begonnen, ohne über den 
Snhalt feiner Botſchaft volllommen im flaren zu fein. So 
wird er denn fehon bei dem Befuch, den er drei Jahre nach 
feiner Befehrung, etwa 38 n. Chr., in Serufalem machte, 
genaue Runde von den Dfterereigniffen empfangen haben. 
Damals hat er nach Gal. 1,18—20 zwei Männer des 
apoftolifhen Kreifes, nämlich Petrus und Jakobus, den 
Bruder des Herrn, perfönlich kennen gelernt und vierzehn 
Tage im Verkehr mit ihnen zugebradht. Auf fie als die 
Gemwährgmänner feiner Lberlieferung fehen wir ung ohne 
weiteres gewieſen, weil die einzigen Erfcheinungen des Auf: 
erftandenen vor Einzelperfonen, von denen wir 1. Kor. 15 
hören, eben folche vor Petrus und Jakobus find. Was 
Paulus von diefen Männern vernommen hat, werden dann 
andere Glieder der Urgemeinde ihm beffätigt und ergänzt 
haben. Die Vermutung liegt nahe, Männer wie Antronikus 
und Junias, die ſchon vor Paulus befehrt und befannte 
Miffionare waren (Röm. 16,7) haben mit zu den 500 Brü- 
dern gehört, auf deren Zeugnis ſich Waulus 1. Kor. 15,6 
beruft. Uber wie eg fich damit auch verhalten mag, ficher ift, 
daß Paulus in 1. Ror. 15 nicht feine fubjeftiven Gedanken 
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über die Auferftehung Sefu, fondern die beglaubigte Uber- 
bieferung Der Urgemeinde mitteilt. Diefe Tradition war für 
ihn eine unantaftbare Größe. Wie der Schüler der Nabbinen 
ängftlic) darauf bedacht war, die Auslegungen und Rechts- 
entſcheidungen feines Lehrers unverfälfcht weiterzugeben, fo 
und noch viel mehr war e3 ein Anliegen des Apoſtels, dag, 
was ihm von den Worten und Taten Jeſu überliefert war, 
gewiffenhaft fortzupflanzen. Darum ift er auch feiner Llber- 
einftimmung mit den Arapoſteln in diefer Sache fo gewiß. 
Hiernach leuchtet e8 ein, welche Bedeutung dem Bericht des 
Paulus zufommt. Wir befigen in ihm einen Niederfchlag 
der älteſten Tradition der Urgemeinde, bezeugt durch den 
Mund ihrer hervorragendften Autoritäten.t) 


Die drei erffien Evangelien. 


Es kann nicht unfere Aufgabe fein, bier näher auf dag 
ſchwierige Problem einzutreten, wie ſich das eigentümliche 
Berhältnig der Llbereinftimmung und Verfehiedenheit zwifchen 
den drei erſten Evangelien erkläre. Es fol nur infoweit 
berührt werden, ald der Zufammenhang e3 erheifcht. Raum 
an einem andern Punkte gehen die Berichte der Evangelien 
ſo ſtark auseinander, wie in der Oftergefichte. Ein geift- 
veicher Ausleger?) hat treffend gefagt: „Man könnte hier 
die vier DBerichfe mit vier Freunden vergleichen, von denen 
nad) gemeinfamer Wanderung, nahe am Ziel der Reife, 
ein jeder den Weg nach feiner eigenen Seimftätte einjchlägt.“ 
In der deutſchen Bibel tritt das dem Lefer allerdings nicht 
fo deutlich enfgegen, weil hier dag Markusevangelium einen 
Sufag hat, welcher die Oftererzählungen der drei übrigen 
Evangelien untereinander verbindet. Wir meinen den Ab: 
ſchnitt Markus 16,9—20. 

Man darf es als ein feftftehendes Ergebnis der Text: 
kritit bezeichnen, daß da3 Markusevangelium mit 16,8 ab- 
bricht. Das Zufammentreffen innerer und äußerer Gründe 
jhließt hier jeden Zweifel aus. Man Tann fich allerdings 
kaum vorftellen, der Evangeliſt habe ſich mit der Erzählung 
vom ang der Frauen zum Grabe begnügen wollen, ohne 
einen Bericht über eine Erfcheinung des Auferftandenen bei- 





') Dgl. meinen Vortrag: „Das Zeugnis Des Apoſtels Paulus 
von der Auferſtehung Zefu Chrifti. Neukirchen 1900. 
en = — Introduction au Nouveau Testament II. Neuchätel 
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zufügen, und die Worte (Vers 8): „Die Frauen fagten nie: 
mand etwas, denn fie fürchteten ſich“ find ald Schluß des 
Buches ebenfo unbefriedigend als in fich widerſpruchsvoll. 
Ib Markus durch äußere Umſtände verhindert worden if, 
feine Aufzeichnungen zu vollenden, oder ob der urfprüngliche 
Schluß des Evangeliums ſchon vor deſſen Publifation ver- 
foren gegangen ift, läßt fich nicht entfcheiden. Dagegen 
wiffen wir aus einer alten armenifchen Bihelüberfegung, 
dag der Abfehnitt 16,920 in einzelnen Exemplaren des 
Markusevangeliums die Uberfchrift: „Von dem Dresbyter 
Ariftion“ trug. Damit ift wahrjcheinlic ein Chrifi dieſes 
Namens gemeint, den wir aus Euſebs Kirchengeſchichte 
(1. 39,4. 5. 7. 14) als einen perfönlichen Schüler Sefu 
Kennen. Man wird, um den befremdlihen Schluß des 
Markusevangeliums einigermaßen abzurunden, am Ende des 
erften oder Anfang des zweiten Jahrhundert dem Buche 
aus Aufzeichnungen des AUriftion das Stüd ME. 16,9—20 
hinzugefügt haben. Ob Ariſtion felbit Die Diterereigniffe 
miterlebt hat, wiffen wir nicht, die Vermutung Liegt nabe, 
fein Bericht ſei bereitd von unfern Evangelien abhängig 
(vgl. ME. 16,911 mit Joh. 20,11—18 und SR LBIDL 
ME. 16,12 f. mit LE. 24,13--355 ME. 16,14—18 mit Mt. 28, 
16—20.) Immerhin ftand er den Begebenheiten nahe genug, 
um noch eine felbftändige Runde davon zu befigen. 

Läßt man ME. 16,9—20 außer Betracht, fo ergibt fich 
fofort ein anderes Bild von, dem gegenfeitigen Verhältnis 
der Evangelien. Während in der Erzählung von Gang 
der Frauen zum Grabe Jeſu Die drei erſten Evangeliſten 
trotz mancher Verſchiedenheiten im einzelnen doch im allge⸗ 
meinen zufammenſtimmen, gehen Matthäus und Lukas von 
da an völlig auseinander. Glaubt man das Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältnis der drei erſten Evangelien blos aus gemein- 
jamer Benügung der mündlichen Llberlieferung herleiten zu 
follen, fo fehlt es an jeder Erklärung für die ſtarke Diffe: 
venz in der Oſtergeſchichte. Anders fteht e3, wenn man ein 
literarifches Verhältnis zwiſchen den dreien vorausfegt, wo— 
bei weniger darauf anfommt, wie man fi) das ſelbe genauer 
denkt. Zweierlei wird als ſehr wahrſcheinlich gelten dürfen. 
Einmal wird zu den von Lukas (1,1) erwähnten Quellen 
auch das Markusevangelium gehören; fodann wird anzu⸗ 
nehmen fein, Daß von den beiben erften Evangelien das eine 
die Vorlage des andern gebildet habe. Tür unfern Zweck 
iſt eine beftimmtere Feſtſtellung des gegenfeitigen Verhält— 
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nifjes nicht erforderlih. Die viel behandelte Streitfrage, 
ob Matthäus den Markus oder Markus den Matthäus 
benüst habe, kann zunächft offen bleiben. Unter allen ‚Im: 
ftänden wird anzuerfennen fein, daß die tweifgehende Lber- 
einffimmung gewiffer Partien des Matthäus- und Lufag- 
evangeliumd eben durch Markus vermittelt if. So kann 
ed nicht auffallen, da mit dem Schluß des Markus der 
Punkt erreicht ift, bei welchem die vielfache Abereinftimmung 
des erften und dritten Evangeliums aufhört, und daB von da 
an beide auseinandergehen. Matthäus berichtet furz von 
einer Erfeheinung des Herrn vor den Frauen in Serufalem, 
eingehender von einer folchen vor den zwölf Apofteln auf 
einem Berg in Galiläa. Er folgt hiermit der Richtung, 
in welche Markus gemwiefen hat, wenn er 16,7 das Wort 
des Engels mitteilt, das den Züngern eine Dffenbarung des 
Herrn in Galiläa in Ausſicht ftellt. Lukas (Rap. 24) er- 
wähnt drei oder vier Erfcheinungen des Herrn in Serufalem 
und deſſen Umgebung, nämlich eine vor den Emmausjüngern 
(Vers 13—35), eine vor Vetrus (Vers 34), eine vor dem 
Apoſtelkreis (Vers 36—49), von welcher ſich Vers 50 f. 
wohl als eine weitere ablöft. Obgleich es nämlich ſcheinen 
Tann, der Evangeliſt fei der Meinnng, alles was er in 
Kapitel 24 erzählt, habe ſich an dem gleichen Tage zuge: 
fragen, fo läßt fich doc unfchwer erfennen, daß Dies in 
Wirklichkeit nicht fein Gedanke if. Da die Emmausjünger 
den dreiftündigen Heimweg nach Serufalem exit nach Sonnen- 
unfergang angetreten haben, und Jeſus am Abend noch den 
Jüngern erfchien, fo müßte er fie erft um Mitternacht nach 
Bethanien hinausgeführt haben, ohne daß fich für diefe 
nächtliche Wanderung irgend ein vernünftiger Grund er- 
fennen ließe. Lukas wird alſo bier, wo das Ende feiner 
Buchrolle ohnehin zur Kürze drängte, nur noch haben an- 
deuten wollen, was er in der Apoftelgefchichte (1,1—11) 
ausführlich zu erzählen beabfichtigte, daß nämlich Jeſus, 
nachdem er während eines gewiffen Zeitraums den Jüngern 
wiederholt erſchienen war, auf dem Dlberg endgültig von. 
ihnen gefchieden fei. Für die Auferftehungsgefchichte, be- 
fonders 24,13— 35, fcheint Lukas eine jerufalemifche Duelle 
verwertet zu haben, deren Spuren fich auch fouft in feinem 
Evangelium verfolgen laffen. Dies ift mit zu berückſichtigen 
bei der Frage, warum er nur Erſcheinungen Chrifti in 
Serufalem und deffen Umgebung berichtet habe. 
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Johannes. 


Das vierte Evangelium, für deſſen Abfaſſung durch den 
Apoſtel Johannes wir bereits eingetreten ſind, entbehrt in 
der Oſtergeſchichte einer einheitlichen Darſtellung. Zu dem 
urſprünglichen Umfang des Evangeliums gehört nur noch 
Kap. 20. Das geht mit aller Deutlichkeit aus der Schluß— 
bemerfung 20,30. 31 hervor. Kap. 21 ift ein Nachtrag, der 
zwar mittelbar oder unmittelbar ebenfall® auf den Apoſtel 
Sohannes zurücgeht, aber doch erft fpäter beigefügt ift. In 
Rap. 20 befchreibt der Evangelift zunächft, wie er durch den 
Anblick der im leeren Grabe bherrfchenden Ordnung zum 
Glauben an die Auferſtehung Jeſu geführt worden fei 
(Vers 1—10), ein Abſchnitt, dem der Stempel des Selbft: 
erlebten ganz unverfennbar aufgedrüct ift. Sodann fehildert 
er drei Erfcheinungen des Auferftandenen, von denen die 
vor Maria Magdalena (Vers 11—18) und die vor dem 
Apoſtelkreis mit Ausnahme des Thomas (Vers 19—25) 
fiher in Serufalem erfolgt find. Wegen der Gleichheit der 
Situation wird das aber auch für die dritte Erjcheinung vor 
dem gejamten Süngerfreis (Vers 26—29) gelten. Der Nach: 
trag (Rap. 21) erzählt dagegen von einer Erfceheinung des 
Herrn in Galilia und zwar am Gee von Tiberiag, in 
Gegenwart von fieben Süngern. Das Verhältnis von 
Rap. 21 zu Rap. 20 ift höchſt Iehrreih. Es zeigt ung 
nicht bloß, daß die Evangeliften auf die äußere Situation 
gar fein Gewicht legen, verfest doch Sohannes den Lefer 
plöglich von Serufalem an den galiläifchen See, ohne über 
diefe Veränderung auch’ nur ein Wort zu verlieren, es läßt 
ung vielmehr auch erfennen, wie die Cvangeliften in der 
Wahl ihres Stoffes frei verfahren, je nachdem e8 der Zweck 
ihrer Darftellung fordert. Sohannes beabfichtigte nach 20,30f., 
die Lefer feines Buches zum Glauben an Jeſus als den 
Chriſtus und den Sohn Gottes zu führen. Darum Fonnte 
er feinem Evangelium feinen pafjenderen Schluß geben als 
die Thomasgeſchichte, welche vor Augen führt, wie der legte 
und hartnädigite Zweifler im Jüngerkreis anbetend vor dem 
Herrn niederfällt. Hätte nicht ein befonderer Umſtand noch) 
die Sinzufügung von Kap. 21 veranlaßt, jo müßten wir 
nicht8 davon, daß Sohannes außer den Erfcheinungen Des 
Herrn in Ierufalem auch eine folche in Galiläa gekannt hat. 
‚Ebenfo ift bemerkenswert, daß Johannes bei der Zählung 
der Erfcheinungen des Auferfiandenen (21,14) nur Die vor 
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dent Süngerkreis berückfichtigt, dagegen die vor Maria 
Magdalena (20,11—18) außer Betracht läßt. Das ift ein 
deutlicher Wink dafür, wie die Aufzählung des Paulus 
1. Kor. 15,5—8 zu beurteilen ift. 


Apokryphen. 


Von apokryphen Evangelien könnten höchſtens die uns 
erhaltenen Fragmente des Hebräerevangeliums (entſtanden 
ca. 135) und des Petrusevangeliums (ca. 150) in Betracht 
fommen. Erſteres berichtet von einer Erfcheinung des Auf- 
erftandenen vor Jakobus; aber was e8 über 1. Kor. 15,7 
hinaus mitteilt, ift gefchichtlich wertlos. Vollends das legtere 
gibt eine von der Darftelung der kanoniſchen Evangelien 
durch phantaftifche Nlusmalung grell abftechende Erzählung, 
und die Vermutung, der Berfafler diefer apokryphen Schrift 
babe noch den urfprünglichen Markusſchluß benügen können, 
tft durchaus unbegründet. 

Es beruht keineswegs auf dogmatifcher Befangenheit, 
wenn zwifchen Eanonifchen und apokryphen Evangelien ſcharf 
unferfchreden wird. Der anerfanntermaßen felundäre Inhalt 
der legteren würde das ſchon genügend rechtfertigen. Vollends 
geboten ift aber eine folche Unterfcheidung, infofern die Apo- 
kryphen, wie 3. B. das Petrusevangelium, nachweiglich be- 
reits die Tanonifchen Evangelien verwerten, ohne doch bei 
ihrer relativ fpäten Abfafjungszeit irgend welche Gewähr 
dafür zu bieten, daß ihre eigenen Zutaten und Änderungen 
auf etwas anderes als auf die Phantafie und Tendenz ihrer 
Verfaſſer zurüczuführen find. Nur das Hebräerevangelium 
fönnte wegen feiner wahrfcheinlichen Verwandtſchaft mit 
dem aramäifchen Driginal des Matthäus und wegen feines 
paläftinenfifchen Urfprungs vielleicht den Anſpruch auf eine 
höhere Wertfehägung erheben. Tatfächlich vermag es für 
die Quferftehungsgefchichte nichts mitzuteilen, was als eine 
Bereicherung der Tanonifchen Überlieferung zu betrachten 
wäre. Dan braucht mit den apofryphen Erzählungen nur 
den doch erjt fpäter zum Markusevangelium binzugefügten 
Bericht des Ariftion (ME. 16,9—20) zu vergleichen, um zu 
erfennen, mit wie feinem Taft die Kirche die zum gottes- 
dienftlichen Gebrauch beftimmten Darftellungen des Lebens 
Jeſu ausgewählt hat. 
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Ergebnis. 


Der kurze Überbli über die Quellen weit eine faft ver- 
verwirrende Fülle von verfchiedenen Erzählungen und unter 
einander differierenden Berichten auf. Faſt fiheint es un- 
möglich, aus den vielgeftaltigen und zum Teil widerfprechen- 
den Darftellungen den Gang der Ereigniffe herauszulefen. 
Das trifft jedoch nur fo lange zu, ald man fänıtliche Be— 
richte als vollfommen gleichwertig nebeneinander legt und 
jeden einzelnen Buchftaben derfelber glaubt betonen zu 
müffen. Dad Bild wird fofort ein ganz anderes, wenn man 
die einzelnen Berichte gegeneinander abſchätzt, Die Haupt: 
ftröme der Überlieferung auffucht, und das Verftändnis des 
Einzelnen von entfcheidenden Gefichtspunften aus zu ge- 
mwinnen frachfet. 


Ein Beifpiel mag das veranfchaulichen. Alle vier Evangelien be- 
richten den Gang der Frauen zum Grabe. Gudt man ihre Erzäh- 
lungen mofaitartig zufammenzufügen, fo treten fo viele Verfchieden- 
heiten zufage, Daß man Das Unternehmen nicht ohne die größte Künft- 
lichkeit Durchführen kann. Anders, wenn man die verfchiedenen Zweige 
der Überlieferung unterſcheidet. Der Tradition der drei erſten Evan- 
gelien ift die von Johannes bewahrte Erinnerung abhanden gelommen, 
da Maria Magdalena zweimal zum Grabe des Herrn gegangen iſt, 
das eine Mal in Begleit der andern Frauen (Soh. 20,1 f.; beachte 
„wir wiffen nicht“, Vers 2), Das andere Mal mit Petrus und Sp: 
bannes (Joh. 20,3— 18). Was Markus (16,1—8) von dem Erlebnis der 
Frauen am Grabe erzählt, fällt in Die Zwifchenzeit zwifchen dem erften 
und zweiten Gang der Magalena, und fein Bericht ift nur inſofern 
ungenau, als er von der erſten Rückkehr der Magdalena nach Jeruſalem 
ſchweigt und dadurch den Schein erweckt, fie habe Das Erlebnis Der 
übrigen Frauen geteilt. Matthäus (28,1—10) verfnüpft Die Aber⸗ 
lieferung des Markus mit der durch Johannes vertretenen. Daher er- 
zählt er von einer Erfcheinung des Auferjtanderen vor den Frauen, 
während tatfächlic) nach Johännes nur von einer Chrijtophanie vor 
der Magdalena zu fprechen war, und aus demfelben Grunde läßt er 
die Frauen von ihrem Erlebnis am Grabe Mitteilung machen, während 
fie nach Markus (16,8) darüber ſchwiegen und nur Die Magdalena 
zunächft von ihrer Wahrnehmung Des leeren Grabes (Joh. 20,2) und 
fpäter von der ihr allein zuteil gewordenen Erfoheinung des Herrn. 
(30h. 20,18) berichtete. Bei Lukas (24,1-11) findet eine ähnliche: 
Kombination ftatt, infofern er den Bericht des Markus mit Erinne- 
rungen verknüpft, Die er aus der ihm eigentümlichen, jerufalemifchen 
Quelle gefihöpft hat (vgl: 24,22—24). So erweift fi) Johannes, in- 
dem er ganz ungeſucht den Schlüffel zum Verftändnis der Ereigniffe- 
darbietet, als den wohl unterrichteten Nlugenzeugen. Markus berichtet 
offenbar, was Maria, die Mutter de3 Jakobus erzählt hatte; aber 
auch Matthäus und Lufas tragen nicht eigene Erfindungen vor, jon= 
dern verfnüpfen den Bericht des Markus mit anderweitigen Über- 
lieferungen, wobei allerdings durch Die Vereinigung verjchiedener- 
Traditionen eine gewiſſe Anklarheit entiteht. 
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Für die Rekonſtruktion der Auferſtehungsgeſchichte werden 
demnach als Gewährsmänner in erſter Linie Paulus und 
Johannes in Betracht kommen, jener als der Vermittler der 
ältejten Tradition des Petrus und Jakobus, diefer als 
Augenzeuge der meiften Ereigniffe. Markus ift, weil fein 
Bericht mit 16,8 abbri:tt, für die Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen nur infofern zu verwerten, ale fich aus Vers 1—8 
Schlüſſe auf die beabfichtigte Fortſetzung der Erzählung 
ziehen lafjen; doc) liegt auf der Hand, daß hier die größte 
Zurücdhaltung geboten. ift, wenn man nicht in willfürliche 
Konftruftionen verfallen will. Daß Lufas in feiner Sonder- 
quelle gute Überlieferung befaß, wird durch deren Berührung 
mit Johannes gewährleiftet; nur find wir nicht in der Lage, 
zu beurteilen, wie weit er diefe Duelle unmittelbar zu 
Worte kommen läßt. Matthäus endlich verfügt ebenfalls 
über wertvolle Runde, kümmert fich jedoch wenig um das 
äußere Detail der Ereigniffe. 


2. Der gefchichtlich nachweisbare 
Tatbeſtand. 
Wie man ſich auch zu dem Wunder der Oſtergeſchichte 


ſtellen mag, ſo muß man jedenfalls anerkennen, daß ihr 
etwas Tatſächliches zu grunde liegt. Eine Einſicht in den 
wirklichen Hergang der Dinge iſt unmöglich, ohne daß genau 
feſtgeſtellt wird, was ſich als hiſtoriſch ficherer Tatbeſtand 
ermitteln läßt. Natürlich übt hier das Llrteil über den 
Wert der Quellen einen beffimmenden Einfluß; doch follte 
es möglich fein, eine Anzahl fefter Punkte zu gewinnen, von 
denen Die weitere Unterfuchung ausgehen kann. Wir werden 
im folgenden das zufammenftellen, was ung als gefchichtlich 
unanfechtbar gilt. Dabei befchränfen wir uns auf das 
Wefentliche und für die Beurteilung der Auferftehungstat- 
ſache Entjcheidende. Eine Unterfuhung aller Einzelheiten 
der evangelifchen Berichte liegt außerhalb des Rahmens 
unferer gegenwärtigen Aufgabe, und es ift alfo nicht unfere 
Meinung, was bier nicht erwähnt wird, fei alg ungefchicht- 
lich preiszugeben.. Wir möchten nur eine Grundlage ge: 
mwinnen, die ein ficheres Urteil über den wefentlichen Gehalt 
der Dftergefchichte ermöglicht. 

1. Allgemein anerfannt ift, daß die Jünger durch die 


Gefangennahme und Kreuzigung Sefu in die tieffte Nieder- 
gefchlagenheit verfegt worden find. Wie die ganze evange- 
liſche Gefchichte bezeugt, haben fie fi) vor Dftern in das 
Leiden ihres Meifters nicht zu finden vermocht. Bis zulegt 
haben fie den wiederholten Paffionsweisfagungen des Herrn 
nur Defremden und Widerfpruch entgegengebracht und den 
Gedanken an feinen Tod hartnädig abgewehrt. Diefe Tat- 
fache wäre auch dann feftzuhalten, wenn die Leidensverkün- 
digungen als nachträgliche Neflerion betrachtet werden 
müßten. Die Schilderung des Verhaltens der Jünger würde 
dann nur zeigen, daB es ihnen auch fpäter noch überaus 
fchwer wurde, das Leidensgefchiet des Meifterd zu verftehen. 
Die Flucht der Zwölfe in Gethfemane (ME. 14,50), die 
RBerleugnung des Petrus (ME. 14,66— 72) und die Zurüd- 
haltung der meiften Sünger bei der Rreuzigung (ME. 15,40 f., 
Lk. 23,49) verbürgen, daß die Ereigniffe jener entfcheidungg- 
vollen Tage fie völlig überrafcht hatten. Wie fern ihnen 
noch am Dftermorgen der Gedanke an eine Uuferftehung 
Sefu lag, zeigt die Abficht der Frauen, den Leichnam des 
Herrn einzubalfamieren (ME. 16,15 Lk. 24,1). Die Stimmung 
des Züngerkreifes in den Tagen nach der Kreuzigung Jeſu 
wird am beften charafterifiert durch jenes unnachahmliche 
Wort der Emmauswanderer (£f. 24,21): „Wir hofften, er 
fei e8, der Israel erlöfen folle.” Der Glaube an Jeſu 
prophetifche Sendung ift nicht geſchwunden, ebenfowenig Die 
Liebe zu ihm; aber die Zuverficht zu feinem meffianifchen 
Beruf ift dahingefallen oder zum mindeften aufs tiefite er- 
ſchüttert. Daß wir in alledem freue Überlieferung haben, 
beftätigt die ganze weitere Gefchichte. Wie für den Pharifäer 
Saulus (vgl. Gal. 3,13), fo war für die gefamte Judenfchaft 
der Gefreuzigte ein AUrgernis, von dem fie fi) mit Abfcheu 
abwandte (1. Kor. 1,23; Gal. 5,11). Es bedurfte einer 
vollfommenen VBerleugnung der nationalen Anſchauungen, 
Hoffnungen und Empfindungen, follte der Jude über den 
Anſtoß des Kreuzes hinwegfommen. Demgemäß können wir 
uns die Verzagtheit der Jünger in den Tagen vor Dftern 
faum troftlos genug vorftellen. 

2. Ebenfo ficher ift, daß die Jünger einige Zeit hernach 
von der Auferftehung Jeſu feft überzeugt geweſen find. 
Die ganze Urgemeinde ift auf diefen Glauben gegründet. 
Er kann nicht erft im Verlauf der gefchichtlichen Entwiclung 
aufgefommen fein, fondern muß von jeher ein Gemeingut 
der Chriftenheit gebildet haben. Alle Schriftfteller des Neuen 


Bibl. Zeitfragen I. 5. 2te Aufl. 2 


RN a 


Teftaments fegen ihn ohne weiteres voraus, oder bezeugen 
ihn ausdrüdlich. ; ! 

3. Der Glaube an Jefu Auferftehung war von Anfang 
an getragen von der Lberzeugung, der Auferftandene fei 
wiederholt den Seinen erfchienen und habe fich ihnen lebendig 
dargeftellt. Wie diefe Erfiheinungen zu erflären feien, iſt 
eine Frage für fih; ihre Satfächlichkeit läßt fich nicht in 
Abrede ftellen. Der Bericht des Paulus in 1. Kor. 15,3 
—8 gibt dafür eine Bürgfchaft, die duch feine Sfepfis 
angefaftet werden kann. Wenn die Quellen bei der Uuf- 
zählung der Erfeheinungen ſtark differieren, fo iſt nicht zu 
vergeffen, daß feine den Anſpruch auf Vollſtändigkeit erhebt, 
zumal jede den Stoff nach beifimmten Gefichtspunften aus- 
wählt. Selbſt unausgleihbare Widerfprüche könnten nur 
beweifen, daß die Llberlieferung im einzelnen vielfach getrübt 
worden fei, nicht aber, daß gar feine Erfcheinungen ftaft- 
gefunden hätten. Es fehlt indes nicht an einem Grundftoc 
gemeinfamer Erinnerungen. 


Bon den durch Paulus (1. Ror. 15,58) erwähnten Erfeheinungen 
laffen ſich einige ficher, andere nicht ohne Wahrſcheinlichkeit mit Den 
in den Evangelien erzählten identifizieren. Sp werden auch hier als 
Zeugen für die Auferftehung Zefu angeführt: Petrus Et. 24,34), 
Die Zwölfe (Ef. 24,36—49; Joh. 20,19—23 [ME. 16,14—18]), vielleicht 
die 500 Brüder (Mt. 28,16—20), nur im Hebräerevangelium Jakobus, 
wahrfcheinlich jämtliche Apoftel (LE. 24,50. 51; Apg. 1,3—11). Bon 
Paulus übergangen und nur in den Evangelien berichtet find Die 
Erſcheinungen vor Marin Magdalena (Zoh. 20,11—18; Mt. 28,9 f. 
[ME. 16,9—11]), den Emmausjüngern (LE. 24,13—33;, [ME 16,12 f.]), 
den Zwölfen mit Einfchluß des Ihomas (Joh. 20,26 29, fieben 
Jüngern am galiläifchen Meer (Joh 21); Wenn CHriftophanien 
von mehr privatem, feelforgerlichem Charakter, wie fie einzelnen 
Jüngern zu teil wurden, in der Tradition zurückgetreten find, kann 
das nicht befremden. Auffallender iſt die Abergehung von Gelbft- 
bezeugungen des Herrn vor größeren Rreifen. Augenjcheinlich be- 
gnügte man fich damit, feitzuftellen, daß der Herr einer Anzahl 
berufener Zeugen erfchienen fei. Die fichere Erinnerung an einzelne 
Fälle war wertvoller als eine große Zahl ſchwer zu kontrollierender 
Zeugniffe. Im übrigen find Züge individuellen Charakters zumeilen 
verallgemeinert und in Erſcheinungen vor größeren Kreifen eingetragen 
worden. Go dürfte der Zweifel des Thomas (Zoh. 20,23 ff.) in 
Mt. 28,165 LH. 24,37 (ME. 16,11. 13. 14) nachklingen, ohne daß fich 
die Vorgänge imfeinzelnen noch genau ermitteln ließen. 


4. Obwohl öfter beftritten, dürfte doch gefchichtlich gewiß 
fein, daß die Jünger glaubten, Iefus in dem ing Grab ge- 
legten, aber zur Verklärung gelangten Leibe gefhaut zu 
haben. Von Teiblicher Auferftehung reden alle Berichte; 
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doc, wird von den Gvangelien die Identität des getöteten 
und auferffandenen Leibes, von Paulus deſſen Verklärung 
ftärfer betont. Nach allen vier Evangelien vernehmen die 
Frauen am Grabe, Jeſus fei nicht mehr hier, er fei auf- 
erftanden. Das läßt fich nur von leiblicher Auferweckung 
verftehen. Maria erkennt den Herrn am Ton feiner Stimme 
(30H. 20,16), Sefus zeigt den Züngern feine Wundmale 
(Joh. 20,20. 275 2. 24,39), er läßt fie feinen Körper be- 
taften (Mt. 28,9; Lk. 24,39; Joh. 20,27), ja er genießt 
Speife, um fie von der Wirklichkeit feiner leiblichen Aufer— 
ffehung zu überzeugen (Of. 24,42—43;, Apg. 10,41). Könnten 
diefe Züge die Vorſtellung erwecken, der Auferftandene fei 
in das frühere, irdifch-menfchliche Leben zurückgefehrt, fo fehlt 
ed Daneben nicht an anderen, die auf ein verflärtes Dafein 
hinweifen. Jeſus tritt plöglich in den Kreis feiner Jünger, 
felbft bei verfchloffenen Türen (LE. 24,36; Joh. 20,19. 26) 
und verſchwindet ebenfo unverfehens (Lk. 24,31). Die 
Zünger verfehren nicht mehr in derfelben Weife mit ihm wie 
vordem. Gie erfennen ihn nur, wenn er fich zu erkennen 
gibt (Kk. 24,31. 35; Joh. 20,16) und beobachten ihm gegen- 
über eine auffallende Zurückhaltung (Soh. 21). Das erklärt 
fi) nur daraus, daß er bereits in feine Herrlichkeit einge: 
gegangen ift (Luk. 24,26). — Nach Paulus befist der Auf: 
erftandene einen „Leib der Herrlichkeit“ (Phil. 3,21), oder 
einen des Geiftes Urt an fich tragenden, völlig dem Geifte 
zum Organ dienenden Körper (1. Ror. 15,44); aber diefer 
ift, wenn auch verwandelt und verklärt, Doch der einft ins 
Grab gelegte. Das tritt befonders deutlich 1. Kor. 15,3. 4. 
zutage. An die Ausfage, Sefus fei begraben worden, reiht 
der Apoſtel hier unmittelbar die andere, er fei am dritten 
Tage auferwectt worden nach) den Schriften. Grablegung 
und Auferweckung ftehen in jo enger Beziehung, daß feine 
andere Vorftellung möglich ift als die, Jeſus fei mit dem 
zuvor ind Grab gelegten Leibe auferftanden. Das wird 
durch andere Außerungen des Apoſtels beftätigt. Wieder- 
holt nennt er die Taufe ein Begraben- und Auferwechtwerden 
mit Chriftus (Röm. 6,3 f.; Kol. 2,12). Die Analogie tft 
nur durchfichtig, fofern fie die Auferweckung des ind Grab 
gelegten Leibes Jeſu vorausfegt. Wenn der Täufling nach 
dem Ritus des Altertums in das Wafler verfenft, ſozu— 
fagen darin begraben wurde und fodann als ein neuer 
Menſch und doch als diefelbe Perfon aus dem Wafler her- 
aufftieg, fo ftellte diefe Handlung ein Abbild der Grablegung 
2* 
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und Auferwecung Jeſu dar. Die Vorftellung einer groben 
Materialität des Auferftehungsleibes folgte für den Apoſtel 
nicht aus diefer Betrachtungsweife. Wie er erwartete, daß 
die bei der Wiederfunft Chrifti am Leben befindlichen Gläu- 
bigen eine Umwandlung ihres Leibed erfahren würden, fo 
fonnte er auch vorausfeßen, der getötete Leib des Herrn fei 
bei der Auferwedung zugleich zu einem höheren Dafein ver- 
Härt worden. Mag alfo auch bei Paulus die Erinnerung 
daran, daß er einft den Himmlifchen gefchaut hatte, dem 
Bilde des verflärten Chriftus ein eigentümliches Gepräge 
verliehen haben, jo iſt er darin doch mit den Evangelijten 
einer Meinung, daß der irdifche Leib Sefu nicht im Grabe 
verweit, fondern auferweckt und verherrlicht worden fei. 

5. In engfter Beziehung zu dem eben Dargelegten fteht 
die Gemwißheit der Sünger, daß das Grab Sefu leer ge- 
funden worden fei. Die Beftreiter der Auferftehung Jeſu 
find geteilter Meinung darüber, ob man es hier mit einem 
gefhichtlichen Zuge zu fun habe. Gie erfchweren fich aber 
ihre Pofition in unbegreifllicher Weife, wenn fie das leere 
Grab nicht gelten laſſen wollen; denn fie berauben fich da- 
mit des ſtärkſten Anfnüpfungspunftes für eine natürliche 
Erklärung des Füngerglaubens. In der Tat kann hier faum 
ein Zweifel obwalten.. Daß der Leichnam Jeſu nicht in 
einem unbelannten Winfel verfcharrt, fondern ehrenvoll be- 
ftattet wurde, fteht außer Frage. Römer und Juden pflegten 
Berbrechern ein ehrliched Begräbnis nicht zu verfagen, wenn 
fih Angehörige des Hingerichtefen um den Leichnam be- 
warben. Lber die Grablegung Jeſu in der Nähe von Golgo- 
tha geben die vier Evangelien einen in der Hauptſache voll- 
fommen übereinftimmenden Bericht, und auch Paulus rechnet 
das Begräbnis Jeſus zu dem feften Beftand der Gemeinde- 
überlieferung (1. Kor. 15,45 vgl. Röm. 6,4; Kol. 2,12). 
Anfhaulich berichtet Markus, wie ſich die Jüngerinnen 
Jeſu das Grab des Meifterd genau merften (15,47) und 
fih am Dftermorgen darüber beunruhigten, daß fie den vor 
da8 Grab gewälzten großen Stein nicht wegzuſchieben ver- 
möchten (16,3). Man war alfo über die Lolalität wohl 
orientiert. Wiederum berichten alle Evangelien, die in der 
Frühe des Dftermorgend zum Grabe Iefu mandernden 
Grauen hätten dies leer gefunden. Lukas (24,12. 24) und 
Sohannes (20, 1—10) bezeugen dasfelbe für Angehörige des 
Apoſtelkreiſes. Selbſt die Feinde Sefu legen bier ein un- 
mipverffändliches Zeugnis für den Tatbeftand ab. Man hat 
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der Auferftehungspredigt der Jünger niemals entgegengehal- 
ten, der Leichnam Jeſu befinde fi) ja noch in dem Grabe, 
etwa wie fi) Petrus (Apg. 2,29) für feine Deutung von 
Pf. 16 auf das Grab Davids beruft, und doch hätte das 
in Ierufalem fehr nahe gelegen. ga, die von den Juden 
verbreitete Fabel vom Leichendiebftahl der Zünger (Mt. 28, 
13. 15) zeigt, daß das Leerfein des Grabe auch von den 
Gegnern nicht in Abrede geftellt werden konnte. Was gegen 
die Gefchichtlichteit des Berichtes der Evangelien an diejem 
Punkte eingewendet wird, ift nicht von Belang. Man irıt, 
wenn man meint, die Nachricht von dem leeren Grabe hätte 
alle Apoftel oder am Ende gar eine Maſſe von Neugierigen 
zur Grabftätte locken müſſen Es mag einige Stunden ge- 
Dauert haben, bis die Jünger, welche fehwerlich alle beifammen 
wohnten, insgefamt Runde von der Wahrnehmung der 
Maria Magdalena erhalten hatten; zudem mochte die Furt 
vor den Juden manchen von ihnen abhalten, fich öffentlich 
fehen zu lafjen. Nachdem aber die erften Erjeheinungen des 
Auferftandenen ftattgefunden hatten, war die Aufmerkfamteit 
der Junger von dem leeren Grabe auf den Herrn ſelbſt ab» 
gelenkt, und man empfand nicht mehr das Bedürfnis, in dem 
Verſchwinden des Leichnams die Bürgſchaft für die Aufer⸗ 
ſtehung des Herrn zu ſuchen. Das wird durch den Bericht 
des Paulus (1. Kor. 15,3 f.) illuſtriert, der ja gerade hier 
ficher die Gemeindetradition darbietet, und nicht eine von der 
Anſchauung der Paläftinenfer abweichende, angeblich geiftigere 
Sondermeinung vertritt. 

6. Von großer Wichtigkeit ift, daß fehon die älteſte 
Tradition die Auferſtehung Jeſu und alſo wohl auch bie 
erfte Erfeheinung des Auferftandenen auf den dritten Tag 
nach der Rreuzigung verlegte. Als Datum der Auferftehung 
iſt der dritte Tag aufs ftärkfte beglaubigt. Schon Paulus 
ruft 1. Ror. 15,4 hierfür die Gemeindeüberlieferung an. Alle 
vier Evangelien fehließen wenigftens ein ſpäteres Datum aus, 
indem fie bereit8 am Dftermorgen nicht nur Das Leerwerden 
des Grabes, fondern auch die Auferſtehung des Herrn den 
Züngern oder den Frauen befannt werden laffen (ME. 16, 
1—8 und Par.). Matthäus und Lukas nennen aber gerade- 
zu den dritten Tag ald Datum der Auferftehung, indem fie 
Jeſu Vorausfagung, er werde „nach drei Tagen“ auferjtehen 
(ME. 8,31; 9,31; 10,34) mit Rückſicht auf die Überlieferung 
von deren Erfüllung in eine Ankündigung der Auferftehung 
„am dritten Tage“ umgebildet haben (Mit. 16,21; 17,23; 
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20,19; Lt. 922; 18,33, beſonders 24,7 und 46). Als weiterer 
Zeuge für dieſelbe Anſetzung kommt die chriſtliche Sonntags- 
feier Hinzu, deren Anfänge in das apoftolifche Zeitalter 
binaufreichen. An eine Entlehnung derfelben aug babyloni- 
jhem oder perfifchem Sonnenkult ift nicht zu denken. 
Möchten fich von der Auszeichnung des Sonntags vor den 
übrigen Wochentagen in dem vorchriftlichen Heidentum oder 
Judentum auch ficherere Spuren finden, als dies tatjächlich 
der Fall ift, fo hat die chriftliche Sonntagsfeier doch jeden- 
falls nichts mit dem Sonnenkult zu fhaffen. Nicht einmal 
der aftrologifche Name „Sonntag“ wurde von den Chriften 
der erften Sahrhunderte gebraucht. Im Neuen Teftament 
heißt der Feiertag nach echt jüdifcher Ausdrucksweiſe „der 
erfte Tag der Woche“ (1. Kor. 16,2; Apg. 20,7); oder er 
führt bereit den Namen „Tag des Herrn“ (Dffbg. 1,10), 
der feine eigentlich chriftliche Bezeichnung if. Wenn die 
Gemeinde ihre goffesdienftliche Feier nicht nach jüdifcher Ge- 
wohnheit auf den Sabbat, jondern auf den eriten Wochen- 
tag verlegte, jo muß fie dafür einen befonderen Grund ge- 
habt haben, und dies ift nach dem einffimmigen Zeugnis der 
Kirchenväter die Auferftehung Jeſu am erften Wochentag, 
alfo eben am dritten Tage nach der Kreuzigung. 

Der Verſuch, diefes beftimmte Datum aus heidnifchen An⸗ 
ſchauungen abzuleiten, etwa aus der Borftellung des Parfis- 
mus, daß die Geele nach dem Tode noch drei Tage und 
drei Nächte in der Nähe des Körpers weile, ift ebenfo ver- 
fehlt wie der Rückgriff auf altteftamentliche Stellen wie 
Jona 2,1 oder Jeſu eigne Weisfagungen wie Mt. 12,40. 
Es ijt hier immer von „drei Tagen“ ftatt von dem „dritten 
Tage” die Rede, und auch) Hofea 6,2 „Er wird ung lebendig 
machen binnen zwei Tagen, am dritten Tage wird er ung 
aufftehen machen, daß wir leben vor feinem Angeficht“ trägt 
viel zu fehr das Gepräge einer fprichwörtlichen Ausdrucdsweife 
an fi, ale daß die zeitliche Firierung der Auferſtehung 
Jeſu dadurch beftimmt fein könnte‘“ Zudem bat diefe Stelle 
im Gchriftbeweis der älteften Kirche gar feine Rolle ge- 
ſpielt. Nicht einmal die Wahrnehmung des leeren Grabeg 
ermöglichte eine fichere Anfegung der Auferftehung Jeſu, da 
ja niemand wußte, wann die Gruft leer geworden war. ine 
genügende Erklärung findet die Datierung der Auferftehung 
auf den dritten Tag nur darin, daß an diejem Die erſten 
Erſcheinungen des Auferftandenen erfolgt waren. Dies be- 


zeugen ja auch alle drei Evangelien, die überhaupt Selbſt⸗ 
offenbarungen des Auferſtandenen berichten. 

7. Mit dem Geſagten ift bereit gegeben, daß die erſten 
Erfeheinungen des Herin in Ierufalem erfolgten. Die ſtets 
von neuem wiederholte Behauptung, die Jünger feien nad) 
ME. 14,50 von Gethſemane gleich nach Galiläa geflohen, 
wird nicht bloß durch LE. 23,49, Joh. 18,15—18. 25—27; 
19,26 f., fondern auch durd Markus ſelbſt widerlegt: 
cf. 14,54. 66-72; 16,7. Wie follten auch die Jünger Jeru⸗ 
ſalem verlaſſen haben, ehe ſie über den Ausgang des Pro⸗ 
zeſſes und das Ende Jeſu Gewißheit bekommen hatten! 
Waren ſie aber am Oſtermorgen noch hier, ſo werden ſie 
auch erfahren haben, das Grab Jeſu ſei leer befunden worden 
(Soh. 20,2). Diefe Nachricht wird fie vollends beſtimmt 
haben, noch länger in der Stadt zu bleiben, wozu fie ohne- 
hin das Feſt der ungefäuerten Brote veranlaßte. So ent- 
fpricht die Sachlage durchaus dem, was durch Das Datum 
der Auferftehung gefordert und durch Mt. 28,9 f-; £f. 24 
und Joh. 20 bezeugt wird, daß nämlich Die erften Erfchei- 
nungen des Auferftandenen in Ierufalem ftattfanden. Der 
Bericht des Markus ſcheint indes Gelbftbezeugungen des 
Herrn in Serufalem auszufchließen. Nach 16,7 erhalten die 
Srauen am Grabe durch den Engel die Weifung, den 
Juͤngern eine Erfeheinung des Auferftandenen in Galiläa 
. anzufündigen; dort würden fie ihn fehen. Allein der Bericht 
des Markus ſchließt einen Widerfpruch in fich. Nach DB. 8 
erzählen die Frauen von ihrem Erlebnis niemandem etwas; 
dennoch weiß der Evangelift genaue Angaben darüber zu 
machen. Das erklärt ſich nur, wenn ein befonderes Ereignis 
die Frauen beftimmte, ihr anfängliches Schweigen zu brechen, 
Was diefesg Ereignis war, iſt leicht zu erraten: nichts an- 
deres alg eine Erſcheinung des Auferftandenen vor den Züngern. 
Als die Frauen biervon Runde erhielten, wagten auch fie 
ſich mit dem hervor, was ihnen am Grabe begegnet war. — 
Wo hat nun die erfte Erſcheinung des Herrn nah Markus 
ftattgefunden? Das Wort des Engels 16,7 ift nur eine 
Wiederholung des Ausfpruchs Jeſu 14,28. An dieſer Stelle 
will Jeſus die Jünger über die ihnen bevorftehende Zerjtreuung 
tröften: Sie werden nicht lange getrennt bleiben. Wenn 
fie vom Feſt nach Galiläa zurückkehren, wird er vor ihnen 
hergehen wie der Hirte vor feiner Herde. Das Wort jest 
voraus, daß die Jünger fehon in Jeruſalem fich wieder zu- 
fammenfinden und ſchon Dort des Herrn wieder froh werden. 
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Das ließe eher eine erffe Erfeheinung des Auferftandenen 
in Serufalem erwarten. Wenn von einer folhen in 16,7 
gleichwohl nicht die Rede ift, fo darf man nicht vergeffen, 
daß eine Vorherfagung nicht ohne weiteres einem Bericht 
über Gefchehenes gleichfommt. Wären die legten Rapitel 
der Apoftelgefchichte verloren gegangen, fo würden wir geneigt 
fein, aus Rap. 20,22—25 5 21,4 f. 10—14 zu folgern, Paulus 
babe in Serufalem den Märtyrertod erlitten. Die nach» 
drücliche Verweifung auf Galiläa in ME. 16,7 wird fich 
daraus erklären, daß eine dafelbft erfolgte Erfcheinung des 
Herrn entfcheidende Bedeutung für die Jünger gewann. 
Der Bericht des Matthäus in Kap. 28,16—20 legt dieſe 
Auffaffung fehr nahe. Im übrigen zeigt das Fehlen aller 
Einzelzüge, daß wir e8 hier mit einer zufammenfaffenden 
Darftellung zu tun haben. Im fo weniger fann man auf 
die einfeitige Hervorhebung Galiläas Gewicht legen. Die 
Möglichkeit ift durchaus vorhanden, daß „das Entweder — 
Oder der Darftellungen fich auflöfe in ein Sowohl — ale 
auch der Tatfachen“.!) Daß die Jünger nach Ablauf des 
Feſtes wieder in ihre galiläifche Heimat zurückkehrten, ift 
jelbftverftändlich, wie andererfeits die in Serufalem erfolgte 
Gründung der chriftltchen Gemeinde beweift, daß der Aufent- 
halt der Jünger in Galiläa nicht von langer Dauer war. 
Darum Fonnten in der Tradition die dortigen Gelbftbezeu- 
gungen des Nluferftandenen leicht zurücktreten. Der Raum 
für Erfcheinungen in Serufalem und Galiläa iſt durch die 
Gefchichte ficher gewährleiſtet. 

8. Während einer wie langen Periode ſich Chriſtophanien 
ereigneten, läßt ſich nicht genau feſtſtellen. Nach Apg. 1,3 
erftreckten fie fich über einen Zeitraum von 40 Tagen, wobei 
40 als runde Zahl gemeint fein kann. Paulus” betrachtet 
1. Kor. 15,8 die ihm zuteil gewordene Erfcheinung als die 
legte von allen. Die Chriftophanien nahmen alfo nach) ver- 
bältnismäßig kurzer Zeit ein Ende, ohne daß man eine 
en derfelben für nötig oder möglich gehalten 

ätte. 


Mit dem Vorſtehenden find nur die Grundlinien der Auf- 
erftehungsgefchichte bezeichnet. Im einzelnen bleibt vieleg un- 
ficher und unklar. Das liegt zum Teil an der bereits ge⸗ 
ſchilderten Beſchaffenheit der Quellen, zum Teil aber auch 
im Weſen der in Rede ſtehenden Vorgänge. Wir haben 
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e8 hier nicht mehr mit einem zufammenhängenden Verlauf 
von Begebenheiten zu tun. Jeſus lebt nicht mehr in gleicher 
Weife wie vordem in der Mitte feiner Jünger. Er erfcheint 
ihnen nur dann und wann, und es find immer befondere 
Feierftunden, wenn ihnen ein folche8 Erlebnis zuteil wird, 
Da konzentriert fich ihr gefamtes Intereffe auf den Mittel- 
punft des Creigniffes, auf die Perfon des Herrn, und dar- 
über treten alle Nebenumftände zurüd. In dem fragmen- 
tarifchen Charakter der Berichte fpiegelt fich die Eigenart der 
Vorgänge. Es wäre unbillig, ein Gefamtgemälde zu er- 
warten, wo der Sache nach nur Einzelbilder dargeboten 
werden können. Was abgefehen hiervon in Parallelberichten 
an kleineren Widerfprüchen zurückbleibt, geht faum über das 
hinaus, was fich in der ganzen evangelifchen Gefchichte wahr⸗ 
nehmen läßt. Wo menfchliche Beobachtung und Schilderung 
bei der Darftellung eines Gefchichtsverlaufes beteiligt find, 
werden fich immer Differenzen der Berichterftattung ergeben, 
zumal wenn die Erzähler nicht Augenzeugen find. Ein Ver— 
dachtsgrund gegen die Glaubwürdigkeit der mitgeteilten Er- 
eigniffe liegt darin nicht. Ein durch Menfchenfenntnis und 
langjährige Erfahrung ausgezeichneter Richter hat einft_ge- 
äußert, volltommene Übereinffimmung der Zeugen fei ſtets 
ein Beweis dafür, daß fie ihre Ausfagen, wenn nicht verab- 
redet, fo doch einander angeglichen hätten. Wer an folchen 
Einzelheiten eine peinliche Kritif übt und fie zur Diskredi⸗ 
tierung der dargeſtellten Ereigniſſe verwertet, läßt es an 
hiſtoriſchem Takt fehlen. 

Die Grundzüge der Oſtergeſchichte ſind wohl erkennbar. 
Mag eine verſchiedene Beurteilung der Quellen die Auf— 
faffung im einzelnen verfchieben, im großen und ganzen ſollte 
man ſich von allen Seiten über den Tatbeſtand einigen 
können. Weiter zurück als bis zur älteſten Gemeindetradition 
können wir nicht gelangen. Wer dieſer allen Wert glaubt 
abſprechen zu müſſen und es vorzieht, eigene Konſtruktionen 
an ihre Stelle zu ſetzen, ſollte ſich deſſen bewußt bleiben, 
daß dies den Verzicht auf eine geſchichtliche Erkenntnis be- 
deutet. Aber bei einem Ereignis, das nachweisbar die ge- 
waltigfte gefchichtliche Wirfung ausgeübt hat, dürfte e8 nicht 
unmöglich fein, fichere Spuren aufzufinden. \ 
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3. Die Erflärungen des gefchichtlichen 
Tatbeſtandes. 


Faſſen wir in aller Kürze den geſchichtlich nachweisbaren 
Tatbeſtand der Oſterbegebenheiten zuſammen, ſo läßt ſich 
das Folgende feſtſtellen. Die durch den Tod des Herrn aufs 
tieffte erfchütterten und an feiner Mefftanität irre gewordenen 
Jünger glaubten ſchon am dritten Tage nach) der Rreuzigung 
und fpäter noch öfter in Serufalem und anderwärtg Jeſus 
zu neuem, verklärtem Leben aus dem Grabe erſtanden gefchaut 
zu haben. Das kann man zugeben, ohne den Glauben der 
Jünger zu teilen oder auch nur dazu Stellung zu nehmen. 
Es handelt fi) dabei nur um die Anerkennung einer gefchicht- 
lichen Tatfache, die, ob man auch eine AUbftriche daran vor⸗ 
nehme, in ihrer Wirklichkeit gar nicht zu bezweifeln if. Die 
Üirchengefchichtliche, ja weltgeſchichtliche Bedeutung, welche 
der Glaube der Jünger gewonnen hat, drängt indes zu 
weiterem Forfchen, mehr noch dag religiöfe Interefie, das 
ih an das Zeugnis der Zünger beftet. Wie find fie zu 
der Gewißheit gelangt, Sefus fei von den Toten auferftanden ? 
Liegt ihrem Glauben ein tatfächlicher, äußerer Vorgang zu- 
grunde, und wenn ja, welcher Art ift derfelbe? Oder hat 
fi) lediglich in ihrem Bewußtfein ein Umfchlag vollzogen, 
der durch äußere Umſtände veranlaft fein mag, aber darin 
nicht feinen eigentlichen, legten Grund hat? Die Analogie 
mit ähnlichen Erfcheinungen legt den Verſuch nahe, die Ent- 
ftehung des Jüngerglaubens rein natürlich zu erflären. Geit 
den älteſten Zeiten der Kirche haben die Gegner des Chriften- 
tums dieſen Weg eingefchlagen. In der Neuzeit find ihnen 
Angehörige der Kirche gefolgt, und heute gilt es in weiten 
Kreifen für ausgemacht, daß eine das Wunderbare völlig 
ausfchließende Erklärung des Auferftehungsglaubeng fich mit 
dem Ehriftentum wohl vereinigen laffe. m fo dringender 
it eine forgfältige Prüfung diefer Frage erforderlich. 

Zwei vordem mit Nachdrud vertretene Anſchauungen find heute 
verfchollen. Nach der Betrugshypotheſe Hätten die Jünger felbft nicht 
an Zefu — geglaubt, ſondern wie es die üble Nachrede der 
Juden (Mt. 28,13. 15) behauptete, die Auferftehung des Herrn wiſſent; 
lich erdichtet. Das konnte man ihnen jedoch nur zutrauen, wenn man 
ihre durch alle Schriften des Neuen Teſtaments fo deutlich gewähr- 
leijtete fittliche Lauterfeit verfannte und die Fülle von Leiden, die fie 
gerade wegen ihres Glaubens an den Auferftandenen zu erdulden 
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Hatten, ignorierte. Die Scheintodshypotheſe behauptete, Der bei der 
Abnahme vom Kreuz noch nicht wirklich Geftorbene fei in Dem fühlen 
Grabe zu neuem Leben erwacht; fie blieb aber die Auskunft darüber 
ſchuldig, wie Der Halbtote den Züngern ald der Bezwinger des Todes 
hätte erjcheinen können, und was Ichließlih aus ihm geworden fei. 
Beide Erflärungsverfuche müſſen als ganz verfehlt betrachtet werden, 
da fie von vornherein alle gefchichtliche Wahrfcheinlichkeit gegen fich 
Seine Sich näher mit ihnen auseinanderzufegen, wäre verlorene 
Ernfthaft zu erwägen find nur zwei Deutungen des Tat- 
beftandes. Gie treffen darin zufammen, daß fie die Erfchei- 
nungen des Auferſtandenen ausschließlich in das Bewußt— 
ein der Jünger verlegen; aber in der Herleitung diefer 
hänomene gehen fie völlig auseinander. Während nad) 
der einen die Ghriffuserfcheinungen nur ein Mefler der 
Stimmungen und Anfchauungen der Sünger fein follen (fub- 
jeftive Vifionshypothefe), gelten fie den andern ald eine 
Wirkung Gottes und Chrifti auf das Bemwußtfein der Jünger 
(objektive Viſionshypotheſe). In formeller Beziehung zu 
fammentreffend, find die beiden Deutungen in materieller 
Beziehung fehr verfehieden und müſſen einzeln befprochen 
werden, obgleich manches, was die eine betrifft, auch auf die 
andere Anwendung findet. 


Die Chriftugerfheinungen als bloßer 
Refler des Bemwußtfeind der Jünger. 
Wie die Kirchengefchichte aller Jahrhunderte zeigt, find 
mächtige religiöfe Bewegungen häufig von vifionären Er- 
fcheinungen begleitet gewefen. Nicht felten haben Einzelne 
oder auch größere Kreife himmlifche Stimmen vernommen, 
Engel, Heilige oder Verftorbene gefchaut, die ihnen Auf— 
träge erteilten und fie zu Taten anfeuerten. Die Vermutung 
liegt nahe, die Chriftophanien der Jünger ſeien ebenſo zu 
beurteilen, ihr Schauen des Auferftandenen fei nur das Er- 
gebnig ihrer andauernden geiftigen Befchäftigung mit dem 
Herren gemwefen, deffen Bild fich ihnen unauslöfchlich in Die 
Seele geprägt hatte. Manche Eigentümlichfeiten der Diter- 
berichte würden fich bei diefer Annahme fehr einfach erklären; 
es fragt fich bloß, ob man dabei dem gefchichtlichen Tatbe— 
ftand im ganzen gerecht wird. = 
Bifionäre Erfcheinungen haben regelmäßig eine Uber 
reizung des Gemüts- und Nervenlebend zur Vorausſetzung. 
Zumeilen liegt ein dauernder Krankheitszuſtand vor; zuweilen 
beruht die Neigung zur Entzüdung auf außergewöhnlicher, 
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Eörperlicher oder geiffiger Anffregung und Ermüdung. Man: 
bat vielfach verfucht, auch bei den Züngern Jeſu eine phy— 
fiihe Dispofition für Vifionen nachzumweifen; das tft indes 
ein gewagtes Unternehmen. Auf Grund fpärlicher und viel- 
fach angezweifelter Berichte nach 2000 Jahren einem Men- 
ſchen eine ärztliche Diagnofe ftellen zu wollen, ift ſchwerlich 
zuläſſig. Jedenfalls ſollte man die Jünger nicht möglichſt 
raſch nach Galiläa entfliehen und ſie erſt dort, geraume 
Zeit nach Oſtern, Viſionen erleben laſſen, wenn man eine 
beſondere Anſpannung des Nervenſyſtems bei ihnen glaubt 
vorausſetzen zu ſollen. In Galiläa konnte ihr erſchüttertes 
Gemüt viel eher zur Ruhe kommen, als in Jeruſalem, wo 
alles an die furchtbaren Ereigniſſe des Gründonnerstags und 
Karfreitags erinnerte und die Beſorgnis um die eigene 
Sicherheit die innere Erregung noch ffeigern mußte. Doch 
ed lohnt fich nicht, um Möglichkeiten zu ffreiten, die ſich 
einer genauen Prüfung vollfommen entziehen. 

Ein ernftes Bedenken gegen bie Viſions hypotheſe ergibt 
ſich daraus, daß die Jünger Jeſu meinten, die Erſcheinungen 
des Herrn als reale Vorgänge betrachten zu müſſen. Wir 

lauben im Traume allerdings auch, alles was uns begegnet, 

in der Wirklichkeit zu durchleben, und wenn wir aus einem 
jehr lebhaften Traume plöglich erwachen, fo mögen noch- 
einige Minuten verftreichen, bis wir ung völlig Klar darüber 
find, nur geträumt zu, haben. Schließlich fiegt die ruhige 
Einficht unfehlbar. Ähnlich müßte es den Züngern ge- 
gangen fein, wäre ihr Schauen des Auferftandenen nur- 
vifionärer Art gewefen. Sie möchten während des Zuftandes- 
der Entzückung wohl gemeint haben, Jeſus Teibhaftig zu. 
fehen, feine Worte zu hören, feinen Leib zu befaften; hinten- 
drein müßten fie fich jedoch deffen bewußt geworden fein, nur- 
eine Viſion erlebt zu haben. Allein dann hätte fich fogleich. 
bei ihnen die Frage einftellen müfjen, ob das, was fie 
im Geficht gefchaut hatten, Anſpruch auf volle Realität 
machen dürfe. Man hat mit Recht daran erinnert, daß 
Petrus das mit unreinen Tieren angefüllte Tuch (Apg. 10,. 
10—19. 28) nad) dem Erwachen aus der Viſion ebenfo- 
wenig als real eriftierend ‚betrachtet babe, wie Paulus den 
Mazedonier, der ihn zur Überfahrt nach Europa — 
Apg. 16,9). Je häufiger die Apoſtel viſionäre Zuſtände 
hatten, um fo mehr mußten fie imftande fein, das in ihnen. 
Gefchaute von der äußern Wirklichkeit zu unterfcheiden (vgl.. 
Apg. 12,9. 11). 
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‚ Man kann fich bier nur mit der Annahme helfen, erit 
die fpätere Überlieferung, wie fie in unferen Evangelien vor- 
liege, habe in die Außenwelt verlegt, was die urfprünglichen 
Zeugen nur als innere Vorgänge erlebt und verfündigt 
hätten. Scheinbar kann man fich hierfür auf Paulus be- 
rufen. Er redet 1. Kor. 15,5—8 von den Gelbftoffen- 
barungen Chrifti mit einem Ausdrud, der in der Tat manch- 
mal von PBifionen gebraucht wird. Uber gerade Paulus 
läßt nicht den geringften Zweifel darüber, daß er die Er- 
fiheinungen des Auferftandenen nicht als bloße Vifionen an- 
gefehen hat. Gein eigenes Erlebnis bei Damaskus ift der 
Beweis hierfür. Wir wollen ung dabei nicht auf die Apoſtel— 
gefchichte berufen, die in ihren drei Erzählungen von der 
Belehrung des Paulus (Apg. 9,1—9;, 22,3—11; 26,4—18) 
vorausfest, auch feine Begleiter hätten einen, wenngleich 
unbeftimmten Eindruc von der Gelbftbezeugung Ehriffi emp- 
fangen, und die berichtet, Paulus fei infolge des Lichfglanzes 
der Erfcheinung erblindet. Man würde gegnerifcherfeit3 auch 
bier fpätere Ausmalung finden. Paulus ſelbſt unterfcheidet 
das Erlebnis bei Damaskus genau von feinen Viftonen. 
Bon diefen hat er nur ungern gefprochen (2. Kor. 12,1—5) 
und fie nie zum Gegenffand feiner Verkündigung gemacht; 
die Erfeheinnng des Herrn bei Damaskus behandelt er da: 
gegen als eine einzigartige Tatfache, Durch die er der leib- 
lichen Auferftehung des Seren und feines verflärten Lebens 
in unzmweifelhafter Weife überführt worden fei (1. Kor. 
9,1; 15,8; vgl. Gal. 1,16). Von hier aus ergibt fich ein 
Rückſchluß auf die den erjten Jüngern zuteil gewordenen 
Erfcheinungen. Sp gewiß Paulus davon überzeugt war, 
den Auferitandenen leibhaftig gefehen zu haben, fo ficher 
hat er auch das Schauen der erften Jünger nicht als eine 
bloße Viſion, d. h. als einen rein innerlichen Vorgang be- 
trachtet. 

Man pflegt dagegen einzumenden, die befondere Wert: 
ſchätzung der erften Schauungen des Auferftandenen beruhe 
darauf, daß man bei diefen den Herrn auf Erden zu fehen 
glaubte, während man ihn fpäter nur noch im Himmel er- 
bliette. Darum habe auch) Paulus die für ihn gewiß hoch— 
bedeutfame Viſion des Stephanus (Apg. 7,55 f.) unter den 
Erfcheinungen 1. Kor. 15 nicht mit aufgeführt. Allein dieſe 
Auskunft ift in jeder Hinficht verfehlt. Gie bleibt die Ant— 
wort fhuldig auf die Frage, woher es denn gefommen fei, 
daß man Chriffus von einem beftimmten Zeitpunkt an nicht 
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mehr auf Erden, fondern nur noch im Himmel zu fehauen 
glaubte. Zudem ignoriert fie den wirklichen Tatbeftand voll- 
fommen. Paulus hat bei der Erſcheinung von Damaskus 
Jeſus nicht auf Erden, fondern im Himmel gefehen und ift 
dennoch überzeugt gemwefen, ihn leibhaftig gefchaut zu haben. 
Umgekehrt hat er in einer fpäteren Vifion den Seren fich zur 
Seite ftehen fehen (Apg. 23,11), ohne daß darum Lukas, der 
dies erzählt, hierin einen Widerfpruch mit feinem Bericht 
von der Himmelfahrt (Apg. 1,3—11) gefunden hätte. Nicht 
der Ort, wo man Chriftug fieht, fondern die Urt, wie man 
ihn fehaut, begründet die Unterfeheidung zwifchen jenen eriten, 
grundlegenden Erſcheinungen und den fpäteren Viſionen. 

Auf dieſen Anterſchied weiſt auch die Tatſache, daß die 
Selbſtbezeugungen des Auferſtandenen nur in verhältnismäßig 
Heiner Zahl erfolgten und nach einer beftimmten Zeit gänz- 
lich aufhörten. Viſionäre Bewegungen ſind in der Regel viel 
intenſiver und andauernder. Bei der bald nac) der Gründung 
der Kirche anhebenden und fpäter fih noch fteigernden Ber 
drüdung der Gemeinde wäre eher eine Zunahme als ein 
raſches Verſchwinden von Viſionen zu erwarten geweſen. 
Wir hören auch nichts davon, daß man ſich darum bemüht 
hätte, Schauungen des Herrn zu erlangen. Man bat nie- 
mald durch Faſten und Askeſe Vifionen herbeizuführen ge 
ſucht. Gie find ſtets als befondere Gnadenerweifungen des 
Heren hingenommen worden. Das ift unter VBorausfegung 
der Bifionshypothefe ebenfo befremdlich mie das vereinzelte 
Zluftreten und baldige Ende der Erfcheinungen. 

Mit alle dem Haben wir die Hauptfrage noch nicht be- 
rührt: Wie foll fih das Zuftandefommen von Chriftug- 
vifionen bei den Süngern erklären? Cine Viſion entfteht nur 
auf Grund andauernder Beſchäftigung mit einem Gegen: 
fand. Sie ftellt nicht willfürlich völig fremdartige Bilder 
vor das geiffige Auge, fondern verwendet Borftellungen, die 
im Innern bereit? vorhanden find. Vielleicht bringt fie die 
Löſung einer Frage, mit der fi der Geift ſchon längft ab- 
gemüht hafte. Etwas ganz Unerwartetes, vollfommen außer: 
halb des Horizontes Liegendes bietet fie nicht dar. Sind 
die Oſtererſcheinungen Vifionen diefer Art gewefen, fo ift 
der Glaube an den Auferftandenen nicht ihr Erzeugnis, 
fondern ihre Vorausfegung. Die Jünger müßten zum 
mindeften ſchon die Frage in fi bewegt haben, ob nicht 
der Herr am Ende wieder ins Peben getreten fei. Keimend, 
vielleicht noch faft unbewußt müßte der Glaube ſchon vor- 
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handen geweſen und mit der Erſcheinung des Auferſtandenen 
nur zum Durchbruch gekommen ſein. Die Viſion überführt 
nicht den Angläubigen; fie vergewiſſert den Gläubigen. 

Wie wenig die Dftererzählungen hierzu paflen, liegt auf 
der Hand. Der Zweifel der Jünger fpielt in ihnen eine 
große Rolle, und die Erfcheinungen des Auferftandenen treten 
faft immer unvermutet und überrafchend auf. Diefe Inftanz 
läßt fic) Durch die Behauptung befeitigen, man habe es hier 
mit Ducchfichtiger AUpologetif zu tun. Der fpätern QUnzweif- 
lung der Auferftehungspredigt habe die Gemeinde die Ver— 
fiherung entgegengeftellt, die Jünger feien keineswegs leicht- 
gläubig ein Dpfer von Betrug oder Selbſttäuſchung gewor— 
den, fie hätten vielmehr nur mit Mühe von der Tatfächlich- 
keit der Erfcheinungen Chriffi überführt werden können. 
Diefe Kritik reicht nicht hin, um eine Tatfache zn befeitigen, 
die durch den AUpoftel Paulus bezeugt wird. Unter den Er- 
fcheinungen 1. Kor. 15,5—8 erwähnt er eine folche vor 
Safobus, offenbar dem Bruder des Herrn (Gal. 1, 19; 2,9. 
12). Vor dem Tode Jeſu begegnet Jakobus niemals unter 
den Süngern. Nach Soh. 7,5 hat er, wie feine Brüder, dem 
Herrn den Glauben verfagt, womit übereinftimmt, daß nach 
ME. 3,21 Iefu Verwandte fich der Derfon des Herrn be- 
mächtigen wollten, weil fie meinten, er ſei von Ginnen ge 
fommen. Bald uah Dftern (Qlpg. 1,14) und fpäterhin 
(1. Kor. 9,5) gehören dagegen die Brüder des Herrn zur 
Gemeinde der Meffiasgläubigen. Diefer Umſchwung kann 
faum durch etwas anderes al3 durch die dem Jakobus wider 
fahrene Erfcheinung herbeigeführt worden fein. Wir haben 
es alfo bier mit einer Schauung zu tun, die den Glauben 
nicht zur Vorausfegung, fondern zur Folge hatte. 

Noch beftimmter gilt das für Paulus. Man bat fi 
zwar alle Mühe gegeben, durch forgfältige pfychologifche 
Unterfuchung darzutun, daß bei ihm die Bedingungen vorhan- 
den gemwefen feien, die zu einer Chriftusvifion führen konnten 
und mußten. Man befindet fich dabei aber in volllommenem 
Widerfpruch mit den eigenen Ausfagen des Apofteld. Don 
den Zweifeln an der Richtigkeit feines Gefegesdienftes und 
an der Berechtigung feines Verfolgungseifers, von denen in 
den modernen Schilderungen der Bekehrung des Apofteld ſo 
viel die Rede ift, hat er felbft nichts gewußt. Er berichtet 
vielmehr, ex fet bis zu dem Augenblicke, da es Gott gefiel, 
ihm feinen Sohn zu offenbaren, im Judentum fortgefchritten 
und ein fanatifcher Verfolger der Gemeinde geweſen 
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(Sal. 1,13—16). Auch die ergreifende Schilderung des 
Zwiefpaltes zwijchen Wollen und Bollbringen (Röm. 7,7—25) 
kann man nur dann zur nafürlichen Erklärung feiner Be- 
tehrung beiziehen, wenn man vergißt, daß wir in diefem Ab— 
ſchnitt das Lrteil des Chriften über feinen Zuftand ohne 
Chriftus, nicht aber Stonfejfionen des noch ungläubigen 
Pharifäers vor uns haben. Tief gegründete Wahrheitsliebe 
und ein feltener religiög-fittlicher Ernft haben gewiß ſchon 
den Verfolger Saulus ausgezeichnet, aber die Dispofition 
zu einem vifionären Schauen des AUuferftandenen war damit 
nicht gegeben. Die Plöglichfeit und Gewaltſamkeit feiner 
innern Umwandlung wäre auch ganz unverftändlich, wenn 
eine lange Vorbereitung feine Belehrung angebahnt hätte. 

Doch nicht nur bei Jakobus und Paulus, auch bei den 
Urapofteln fehlt e8 an einem hinreichenden Grunde für die 
Entitehung von Chriftuspifionen. Wie die Jünger im Ver— 
lauf von 36 Stunden aus der tiefſten Hoffnungslofigteit zu 
der freudigen Gewißheit, Sefus lebe, gelangt fein follen, 
bleibt ein ungelöftes Rätſel. Wäre ein langfam auf: 
fproflender Glaube an Oſtern zu allmählicher Reife ge- 
diehen, fo hätte er nicht zu Viſionen geführt. Iſt dagegen 
der Glaube plöglich hervorgebrochen, fo verfteht man nicht, 
wie der Umſchwung in fo kurzer Zeit erfolgen fonnte. Es 
fragt fi, ob die Vifionshypothefe diefem Dilemma zu ent- 
‚gehen vermag. 

Wie denkt fie fich die Entftehung des Oſterglaubens? 
Eine einheitliche Antwort befommen wir hier nicht. Um 
‚anfprechendften ift die Annahme, der Eindrucd der Perfon 
Jeſu auf die Jünger fei fo gewaltig gewefen, daß fein Bild 
fie Tag und Nacht begleitete. Der Rontraft zwifchen der 
‚einzigartigen Hoheit und dem furchtbaren Gefchiefe des Herrn 
habe die Sünger fortwährend befchäftigt und endlich in einer 
Viſion des Auferftandenen feine Löfung gefunden. Für eine 
ſolche Entwicklung wäre indes mehr Zeit erforderlich geweſen 
als die Frift von faum zwei Tagen, und die Frage, wo— 
dur) die Jünger zur Überzeugung gerade der Auferftehung 
Jeſu gelangt feien, wird umgangen. Die Jünger müfjen 
‚einen beſtimmten AUnhaltspuntt gehabt haben, etwas fo 
AUußerordentliche8 anzunehmen. Hier fcheinen fich weis- 
fagende Worte und Typen des Alten Teftaments, wie 
Pſ. 16, Sef. 53, Jona 2,1, Sof. 6,2 zur Erklärung darzu— 
‚bieten, allein fie find alle zu unbeftimmt, al8 daß fie den 
Dfterglauben hätten erzeugen fünnen. Erft ald den Jüngern 
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aus anderen Gründen feſtſtand, Jeſus fei auferftanden, wur: 
den fie auf jene Zeugnifje des Alten Teſtaments aufmerf- 
fam (vgl. Joh. 2,225 20,9). WUhnliches gilt von Sefu eigener 
Dorausverfündigung feiner Auferftehung., Das Verhalten 
der Jünger in den Tagen der Entfcheidung zeigt genugfam, 
daß jene verheißungsvollen Worte des Herrn feinen Eindrud 
auf fie gemacht hatten. Markus fagt überdies ganz deutlich, 
die Jünger hätten mit Jeſu Auferftehungsweisfagung zunächft 
nichts anzufangen gewußt (ME. 9,10, vgl. Joh. 2,22). 

‚Mit mehr Grund fünnte man auf das leere Grab ver- 
weifen. Das Verfchwinden des Leichnams Sefu hätte in der 
Tat den Gedanken an die AUuferftehung des Herrn wach— 
rufen fönnen. Un fi) würde es zwar eher zur Annahme 
einer Verfchleppung der Leiche geführt haben (vgl. Soh. 20, 
2. 15); aber der Glaube an eine leibliche Auferftehung her- 
vorragender Gottegmänner war damals nicht? Unerhörtes. 
So meinte Herodeg, in der Perſon Sefu fei der von ihm ent- 
hauptete Täufer wieder auf den Schauplaß gefrefen, und das 
Volk erblickte in dem Herrn vielfach einen der früheren, zu 
neuem Leben erftandenen Propheten (ME. 6,14; 8,27 f. und 
Dar.). Hier ift jedoch ein bedeutfamer Unterfchied nicht zu 
überfehen. Die Volfsmeinung feste in allen diefen Fällen 
eine Rückkehr in das irdifche Dafein zur Wiederaufnahme 
der ehemaligen Wirkſamkeit voraus, während die Jünger von 
Anfang an davon überzeugt waren, Jeſus fei zu einem ver- 
Härten Leben auferftanden. Wichtiger noch iff ein anderer 
Umftand. Auf den Gedanfen an eine Totenauferftehung 
wurden Herodes und die Volksmaſſen nur durch die außer- 
ordentlichen Wunder Iefu geführt. Die Krafttaten, welche 
er vollbrachte, forderten eine außergewöhnliche Erklärung. 
Sp vermutete man, Iefus müſſe ſchon in einer höhern Welt 
gelebt haben. Diefer Grund fiel für die Jünger in den 
Tagen nach der Kreuzigung vollfommen weg. Ihre Hoff- 
nung, in Sefus fei der Meffiad gekommen, ſchien ja gründ- 
lich widerlegt zu fein. Gerade das empfanden fie am 
fehmerzlichften, daß fein wunderbarer Eingriff erfolgt mar, 
der ihrem Glauben einen Stüspunft hätte geben können. Es 
war nicht? vorgefallen, das eine übernatürliche Erklärung 
forderte. Das Kreuz fchien ihre Erwartungen für immer 
vernichtet zu haben. Ein Grund zur Annahme, Jeſus fei 
auferftanden, lag alfo nicht vor. 

Statt zur Ermpfehlung der Vifionshypothefe dient das 
leere Grab vielmehr zu ihrer Widerlegung. Die Frage, wie 
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der Leichnam Jeſu verfchwunden ift, hat noch fein Kritiker 
in befriedigender Weife beantwortet. Das Synedrium war 
dabei ficher nicht beteiligt. Uber den Leichnam zu verfügen, 
ftand gar nicht in feiner Rompetenz, und jedenfalls hätte es 
nicht verfäumt, die Auferftehungspredigt der Jünger durch 
eine Sinweifung auf den wirklichen Verbleib des Leichnams 
zu widerlegen, wenn es in der Lage gewejen wäre, Das zu 
tun. Eher noch ließe fich denfen, Sofeph von Arimathia 
habe den vorläufig in einem nahe gelegenen Grabe beige- ' 
fegten Leichnam anderswohin verbringen laffen; dann hätten 
indes die Sünger nicht auf die Dauer ohne Kenntnis davon 
bleiben können. Selbſt wenn Sofeph nur in fehr Iofer Be— 
ziehung zur Gemeinde ftand, mußten fie früher oder ſpäter 
von ihm erfahren, was aus dem Leichnam Jeſu geworden 
ſei. Es bleibt alfo auf dem Standpunkt der Vifionshypothefe 
nichts übrig, als mit einem unerflärlichen Zufall zu rechnen. 

Erft neuerdings hat man auch die babylonifche Mytho- 
logie zur Erklärung des AUuferftehungsglaubend beigezogen- 
Das zeitweilige Verfchwinden und Wiederaufleuchten der 
Geftirne wie dad Verwelken und Wiederaufleben der Vege— 
tation ift in den orientalifchen Religionen vielfach als ein 
Sterben und Auferftehen der Götter dargeftellt worden. 
An unmittelbare Übertragung diefer Vorftellungen auf Sefus 
ift freilich nicht zu denken. Man nimmt daher an, bei der 
Religionsmengerei jener Zeit feien derartige Gedanken im 
Zudentum bereits heimifch gewefen, und was man für den 
Meſſias längft in Ausfiht genommen habe, das fei von 
den Süngern auf die Perfon Jeſu angewendet worden. 
Verhielte es fich fo, dann müßte die Vorftellung von einem 
fterbenden und auferftehenden Chriftus ein Gemeingut des 
Zudentumd oder Doch einzelner Kreife desfelben gemwefen 
“ fein. Daß davon im großen und ganzen feine Rede fein 
fann, ift durch die Anfnahme, welche die Predigt von dem 
Gefreuzigten bei der Judenſchaft gefunden hat, zur Genüge 
bewiefen. Wie fehr auch für die Sünger dasfelbe gilt, 
ift an ihrem Verhalten gegenüber den Leidensweisfagungen 
Jeſu bereitd gezeigt worden. Der chriftliche Dfterglaube 
führt überdies viel weiter als die babylonifchen Auferftehungs- 
mythen. Hier handelt es fich immer nur um ein Aufleben, 
dem ein neues Gterben folgt. Uber den Kreislauf des 
Lebens kommt die Hoffnung nicht hinaus, Die Jünger 
Jeſu dagegen waren davon überzeugt, daß der von den 
Toten auferjtandene Chriftus nicht mehr fterbe, fondern ein 
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für allemal_der Macht des Todes entrückt fei. (Röm. 6,9). 
Zu einem folchen Auferftehungsglauben hat fich die baby- 
loniſche Religion niemals erhoben. 


Die Chriftugerfheinungen als Wirfung 
Gottes 
und Chriftiaufdag Bewußtfein der Jünger. 


Die unleugbaren Mängel der Bifionshypothefe in ihrer 
bisher befprochenen Faflung haben dazu veranlaßt, ihr eine 
ganz andere Wendung zu geben. Hervorragende Denker 
haben die Erſcheinungen des Auferftandenen als Viſionen 
aufgefaßt, deren Urſprung nicht in der Einbildungskraft der 
Zünger, fondern in einer Wirkung Gottes und Chriſti zu 
fuchen ſei. Dadurch wird der Dffenbarungscharafter der Er- 
fcheinungen gewahrt und der Überzeugung der Sünger, daß 
Jeſus wahrhaftig lebe, eine göttliche Verbürgung zuerfannt. 
Auch fo bleibt jedoch unerflärt, was die Jünger veranlaßte, 
die erffen Erfeheinungen des Auferftandenen von fpäteren 
Chriſtusviſionen zu unterfcheiden, und nicht minder ift das 
feere Grab ein ungelöftes Rätfel. Zudem läßt fich die Not- 
wendigfeit folcher Viſionen nicht einfehen, fofern diefelben 
wenigftens nichts anderes, als die Forteriſtenz ber Perſon 
Jeſu bekunden ſollten; denn daß der Geiſt des Herrn in 
Gottes Hand geborgen ſei wie der anderer Frommen und 
Propheten, fand den Süngern ohnehin feſt. Entbehrliche 
Wunder zu tun, entſpricht aber nicht der Weiſe Gottes, 
und tatſächlich haben die Erſcheinungen des Auferſtandenen 
den Züngern unendlich viel mehr gegeben als bie Zuverficht, 
Jeſu Perfonleben fei nicht erlofchen. 

Beftechend an diefer Form der Viſionshypotheſe ift die 
Befeitigung der Schwierigkeiten, Die in der Borftellung eines 
Auferftehungsleibes liegen. Diele unlösbare Fragen fallen 
dahin, fobald man annimmt, die Jünger hätten infolge ihrer 
fonftigen Anfchauungen eine rein geiſtige Selbſtbezeugung 
des Herrn auf ein Erſtandenſein zu leiblichem Leben gedeutet. 
Sie könnten dann in der Viſion Jeſus gefehen, gehört und 
betaftet haben, wie es Die Berichte der Evangelien voraus— 
fegen, ohne daß darum auf eine entfprechende Leiblichfeit zu 
fchließen wäre. Doch Dies ift nur ein feheinbarer Vorteil. 
Ron einer realen, perſönlichen Exiſtenz, die von allen Be- 
dingungen des irdifch-leiblichen Lebens abgelöft ift, können 
wir ung ebenfowenig eine Vorſtellung machen als von 
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einem Auferftehungsleibe. Unſer gefamtes Dafein ift fo jehr 
von den DVerhältniffen der finnlichen Welt abhängig, daß 
nur noch eine fehattenhafte Exiſtenz übrig zu bleiben 
fcheint, wenn wir von allem Materiellen abftrahieren. Wie 
ein Denken, Wollen und Fühlen ohne Gehirn und Nerven 
möglich fei, vollends wie eine Einwirkung auf Andere ohne 
leibliche Vermittlung ftattfinden könne, entzieht ſich gänzlich 
unjerer Einſicht. Verftändlicher werden die Gelbitbezeu- 
gungen Chrifti alfo nicht, wenn wir feine leibliche Aufer— 
ftehung preisgeben; vielmehr fegen wir damit ein bloß ge- 
Dachte und konſtruiertes Wunder an die Stelle eines ge- 
Thichtlich beglaubigten. Die objektive Vifionshypothefe ift 
der Verſuch einer Vermittlung zwifchen dem apoftolifchen 
Zeugnis und dem modernen DBemußtfein, der tatfächlich 
feinem der beiden Faktoren gerecht wird. 


Die CHriftuserfheinungen als Bekundung 
der leiblihen Auferftehbung des Herrn. 


So bleibt diejenige Erklärung des Tatbeftandes übrig, 
welche das Neue Teftament durchweg vorausfest, die An— 
erfennung der leiblichen Auferftehung Jeſu. Gewiß, auch fie 
läßt viele Fragen offen. Insbefondere ift die verklärte Leib- 
lichteit des Auferftandenen für ung eine geheimnisvolle und 
fchlechterdingd unbegreifliche Größe, nur fragt es fich, ob 
fie deswegen auch unmwirkflich fein muß. Wir, deren Leben 
in Raum und Zeit gebannt ift, können ung feine Vorftellung 
machen von einem Dafein, das diefer Schranken entbehrt. 
Und doch weift gerade das Edelfte und Beſte in unferem 
Leben über die Welt der Sichtbarkeit hinaus auf eine höhere 
Drdnung der Dinge, in welcher fich die fchreienden Diffo- 
nanzen der geiffigen und der leiblichen Eriftenz in Harmonie 
auflöfen. Man hat fehon auf verfchiedene Weife verfucht, 
die eigentümliche Befchaffenheit des Leibes des auferftan- 
denen Chriftus verftändlich zu machen. Man hat angenommen, 
der Leib Jeſu habe mit feinem Erfcheinen jeweilen erft die 
Geftalt befommen, in welcher er fichtbar wurde; oder man 
hat einzelne unferem Empfinden befonders anftößige Züge 
auf die Rechnung der Überlieferung gefegt, welche gemifle 
Vorgänge Tonfreter geftaltet habe. Das alles find Ver— 
mutungen, denen es an einer fichern Grundlage fehlt, da 
wir feinen Maßſtab zur Beurteilung von Dingen befigen, 
welche über unfere Erfahrung vollkommen hinausgreifen. 


Ohne Zweifel haben nicht alle, die bei den Erſcheinungen 
des Auferſtandenen zugegen waren, ganz dasſelbe wahrge— 
nommen. Der Herr iſt von den Jüngern nur inſoweit er— 
kannt worden, als er ſich zu erkennen gegeben hat und ihr 
Auge für das Schauen des Auferſtandenen erſchloſſen war. 
Das eine aber war ihnen jederzeit gewiß, daß dar Herr 
wirklich und leibhaftig unter fie getreten fei, fich ihnen leben- 
dig erzeigt und ihnen Weifungen für ihre nunmehrige Wirk- 
famfeit gegeben habe. Wir ftehen hier vor einem Wunder, 
das jede natürliche Erklärung ausfchließt. Wer ein folches 
von vornherein meint ablehnen zu müjlen, würde das auch 
dann fun, wenn die gefchichtliche DBezeugung der Aufer— 
ftehung Sefu noch viel deutlicher und handgreiflicher wäre, 
als fie es tatfächlich if. Db man ein Wunder anerkennt 
oder nicht, ift Sache der Weltanfchauung und des Glaubens, 
nicht des gefchichtlichen Urteild und der wiffenfchaftlichen 
Forſchung. Die Entfeheidung über das Wunder der Auf— 
erftehung Sefu hängt im legten Grunde davon ab, ob man 
die religiöfe Gefamtanfehauung der Bibel feilt und ing- 
befondere, welche Bedeutung man der Perfon Jeſu beimißt. 
Die AUuferftehung des Herrn ift und bleibt darum ein 
Glaubensartifel. 


4. Die Bedeutung der Auferitehung Zefu. 


Die Würdigung der Auferftehung Jeſu wird ffet3 von 
ihrer gefchichtlihen Wirkung ausgehen. Ohne das Dfter- 
erlebnis hätten die Zünger nie den Mut gefunden, Jeſus 
als den Meffias aller Welt zu verfündigen. Die chriftliche 
Kirche wäre nicht gegründet und der Gang der Weltge- 
fchichte infolge davon in ganz andere Bahnen gelenft wor: 
den. Soweit wir die Vergangenheit überfchauen, gibt es 
ein Ereignis von fo umfaffender Tragweite wie dieſes. 
Das macht indes die Auferftehung Jeſu noch nicht zu einem 
Gegenftand des Glaubens. Es Fünnte ung feftjtehen, fie jet 
die wichtigfte Begebenheit der Weltgefchichte, und trogdem 
brauchte fie feine Beziehung zu unferem perfönlichen Leben 
zu gewinnen. 

Anders verhält es fich, wenn wir in der AUuferftehung 
des Herrn eine Tat Gottes erkennen, ein Zeichen, das uns 
zum Stützpunkt für unfern Glauben gegeben it. Gie wird 
fo zu einer Offenbarung der Macht Gottes, die den Tod 


überwindet und auch uns die einffige Wiederherftellung aus 
dem Zodeszuftand in Ausficht ftelt. Immerhin bleibt bet 
diefer Schägung die Auferftehung Jeſu nur ein vereinzeltes 
Ereignis, defjen Anerkennung oder Nichtanerfennung für 
unfern Glauben nicht von entfcheidender Wichtigkeit it. 
Wir könnten und aus anderen Dffenbarungen der Gnade 
und Macht Gottes die Zuverficht fhöpfen, Gott werde ung 
nicht im Tode lafjen, wie denn die Hoffnung einer Fünftigen 
Auferftehung fchon im Alten Teftament zu Fräftigem und 
beftimmten Ausdruck gelangt if. Etwas fchlehferdings 
Neues würde uns die Auferfiehung Jeſu nicht vermitteln, 
und ed wäre nicht einzufehen, wiefo unfer Chriftenglaube 
unlöglich an fie gebunden fei. 

Enticheidende Bedeutung gewinnt Jeſu Auferftehung für 
ung erft, wenn wir ihre Tragweite für die Perfon des 
Herrn ind Auge fafjen. Jeſus hat nicht bloß ein Vorbild 
ded Glaubens und der Liebe für ung fein wollen; er ift 
nicht bloß als Prophet aufgetreten, der den Ratfchluß 
Gottes verfündigt und Gotted Gebote einfhärft. Er hat 
den Anfpruch erhoben, der Meſſias feines Volkes, der Herr 
der Gemeinde, ja der Erlöfer der Welt zu fein. Er bat 
den Glauben an feine Perfon gefordert, und bezeugt, daß 
in ihm Gott der Menfchheit nahe getreten fei, wie ſonſt 
nirgends. Sollte er damit nicht zu viel verlangt haben? 
Mag er fih auch mit der ‚ganzen Glut eines religiöfen 
Genies an Gott hingegeben und fein Leben im Dienft der 
Liebe verzehrt haben, follte er nicht in dem einen Punkte 
den Anſchauungen feines Volkes und feiner Zeit den unver- 
meidlichen Tribut bezahlt haben, daß er feine Bedeutung 
nicht anders als in der Form des meffianifchen Bemwußt- 
— zu ſchätzen vermochte und ſie damit notwendig über— 
chätzte? Auf ſolche Zweifelsfragen gibt ung die Aufer- 
ſtehung des Herrn eine göttliche Antwort: In ihr hat ſich 
der Vater zu dem Sohne bekannt und ſeinem Leben und 
Wirken das Siegel göttlicher Beglaubigung aufgedrückt. 

Selbſt damit iſt das Wichtigſte noch nicht geſagt. Wäre 
Jeſus im Grabe geblieben, ſo könnte von ſeiner Perſon 
wohl eine Nachwirkung auf die Jahrtauſende der Geſchichte 
ausgegangen ſein. Sein Wort und Vorbild würden nicht 
aufhören, die Menſchen zu beeinfluſſen und ihr hohe Ideale 
der Liebe zu Gott und dem Nächſten vorzuhalten. Die 
Perſon Jeſu ſelbſt wäre dennoch eine Größe der Vergangen- 
heit. Ein Verftorbener kann nicht mehr in das irdifche Leben 
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eingreifen. Er kann nicht mehr ſeinen Willen geltend machen 
und den ſpäteren Generationen in ihren neuen Verhältniſſen 
mit Rat und Tat zur Seite ſtehen. Die niemals raſtende 
Geſchichte ſchreitet über ihn hinweg, um durch neue Per— 
ſönlichkeiten neuen Aufgaben und Zielen entgegengeführt zu 
werden. Hier liegt der eigentliche Kernpunkt der Oſterbot— 
chaft. Es handelt ſich um die Frage nach der bleibenden 

edeutung der Perſon Chriſti. Iſt Jeſus nicht auferſtanden, 
ſo mag er ein wichtiger Faktor in der Geſchichte des Reiches 
Gottes ſein; das bleibende Haupt der Gemeinde iſt er nicht. 
Er mag uns einen mächtigen Anſtoß zum Glauben geben; 
er ſelbſt kann nicht Gegenſtand des Glaubens und der Ver— 
ehrung fein. Wir fünnen auf ihn nicht vertrauen als auf 
unfern GErlöfer, ihn nicht anrufen als unfern Herrn, wir 
haben von ihm nichts mehr zu hoffen; nur Ochwärnter 
könnten fich feiner noch getröften. Umgekehrt gibt die Auf— 
erftehung Jeſu uns die Gewißheit, daß eine dauernde Ge- 
Da Don Arien Gott und uns hergeftellt if. An ihm 
bat die Menfchheit ihren Vertreter vor Gott. Chriftus hat 
nicht nur in feinem Sterben ein neues Verhältnis zu Gott 
begründet, fondern verbürgt auch fortwährend den Einzelnen 
in ihrer Schwachheit und Sünde die Fortdauer ihrer Ver— 
bindung mit Gott. Noch volllommener als während feines 
wdischen Lebens ift er jegt der Vollſtrecker des göttlichen 
Heilsratichluffes an der Welt, der Herr, der, zur Teilnahme 
an Gottes Weltregierung erhöht, den Gang feiner Gemeinde 
leitet und die Einzelnen zum Glauben führt. Mit Jeſu 
Auferftehung eröffnet ſich der Menfchheit eine ganz neue 
Perſpektive. Mit ihm, ihrem Haupt, fieht fie jich in ein 
neues Verhältnis zu Gott verfegt. In feiner Perfon hat 
fie die Bürgfchaft für die Vergebung ihrer Sünde und für 
die Erreichung der ihr von Gott verliehenen Beftimmung. 
An ihm fieht fie den Schöpfermwillen Gottes aufs herrlichite 
verwirklicht, und damit ift auch ihr die endliche Überwindung 
des Todes gemwährleiftet. Sp hängt in der Tat der ganze 
Glaubens: und Heilsftand der Gemeinde an dem Be— 
fenntnig: 

Am dritten Tage auferftanden von den Toten. 


u 


Drud von Julius Beltz, Hoflieferant, Langenſalza. 


Neuere Erjcheinungen 
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Ehriftlihe Ethik. Bon Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Ludwig Lemme. 
l. 8. XV. 6406. Preis: M. 11.— broſch, M. 13.— gebunden 
in Salbfranz. II. 8b. IV. ©. 641—1218. Preis: M. 10.— broſch., 


M. 12.— gebunden in Halbfranz. 

„Endlih — und das fit nicht der geringfte Vorzug diefer neueften Ethik — iſt fie nicht 
nur für die gelehrte Theorie brauchbar, jondern exit recht und faft noch mehr fr die kirch⸗ 
liche Praris. Die metiten Abſchnitte können vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der praktiiche Gelftlihe, der das Studium biejer 
Ethit vornimmt, wird Ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn für 
feine beruflie Tätigfeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beiprehung des „Theologijhen Literaturberichts”. 
mn... Es iſt eine wahrhaft erquidende Leltüre, die der Berfafjer Hier einem Hoffent- 
lich recht zahlreichen Leſerkreiſe bietet, eine Leftilie, die ebenjo jehr geeignet ift, den Anfänger der 
in ihn noch unbekannten Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, fte in 
nener Beleuchtung zu zeigen... . . . doch das find Verjchtedenheiten der Anſchauung, die, 
wenn fie auch Prin zipielles berühren, mich nit im geringften in dem Urteil ſchwankend 
maden, daß wir in 2’3 Ethif mit einem Werfe beſchenkt find, dem weiteſte Verbreitung ge= 
wünſcht werden muß. „Hannoverjd. Baftoral-Korrefpondenz.“ 


Erläuterung der pauliniſchen Briefe unter Beibehaltung der 


Briefform. Von D, Ernjt Kühl, Prof. der Theologie. I. Band: 
Die älteren paulinifchen Briefe. 418 Geiten. M. 6.— brofch., 
M. 7.50 geb. Der 2. (Schluß) Band erfcheint im Herbit 1908 und 


koſtet M. 4.— broſch., M. 5.50 geb. 

Der Berfafjer gibt eine erläuternde Umfchreidung der paulinifchen Briefe unter Bet- 
behaltung der Briefform. Die Vorzüge einer folchen Darftellung des Gedankenganges der 
paulinifhen Briefe fpringen in die Augen. Die Lebendigkeit und Unmittelbarfeit des Brief- 
ſtils wird bier in den Dienſt der Exegeſe geitellt: der Apoſtel tjt es gleichfam, der die Aus— 
regung jeiner Briefe übernimmt und fie im Gewande moderner Ausdrucksweiſe unferem 
heutigen Empfinden zugängliher macht, ohne daß damit eine ſachliche Umbtegung der ur- 
prünglichen Begriffe einzutreten braucht. 


Das Übel in der Welt und Gott. Bon Dr; Paul Grünberg, 


Pfarrer in Straßburg. Preis: 80 Pf. 


„. . . Wer nach diefem Buche greift, wird nicht enttäufcht fein und wirklich ein 
in anfprechender und gediegener Form dargebotenes ſchätzbares, und um feiner Lückenloſigkeit 
und Abrundung toillen unſchätzbares Material finden.“ 

„Mittetl. des Hannov. Pfarrveretins.“ 


Die Dffenbarung Gottes in der Gejchichte der chriſtlichen 


Kirche. Don D. Eric) Schaeder, Profeffor der Theologie in Kiel. 
Preis: 50 Pf. 
Die Aufgaben der chriſtusgläubigen Theologie in der Gegen 


wart. Bon Prof. Dr: Kropatihed. Preis: 50 Pf. 

„... . Hier nimmt die moderne poftt. Theologie klar und programmattſch Stellun 
zu den Richtungen . . . Wir alle, die Amtsbrüder von rechts uud lints müſſen das Bun 
lefen. Wir werden erftaunt, einige auch eutfegt fein. . .“ 

„Mittetil. des hannov. Pfarrvereing.“ 


Natur und Sittlichleit. Bon Prof. D. Friedrich Kropatſcheck. 
Preis: 50 Pf. 


„. +". Das Schrifthen empftehlt fich durch eine lichtvolle, gebrängte Darftellung bes 
behanbelten Stoffes und berüdficgtigt In weiten Maße die enälänge Literatur Älterer und 
neuerer Belt... . .* „Ev. Kirdenzeitung.“ 


Biblifche Zeit- und Streitfragen. 1: 
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Lic. Dr. Boehmer und Lie. Dr. Kropatſcheck. 


Das Gebet bei Paulus. 


Don 


Lic. Alfred Sunder, 


a. o. Profeffor der Theologie in Breslau. 
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Wenn das religiöfe Leben der eigentliche Gegenftand 
aller Religionsforfchung ift, fo darf in der Neihe der „Bib- 
fifchen Zeit- und Streitfragen“ unzweifelhaft auch eine 
Studie über urhriftlihe Gebetspraris und ur 
hriftlihe Gebetstheorie volle Eriftenzberechtigung 
beanfpruchen. Denn das Gebet iſt ja nichts anderes als 
der notwendigffe, unmittelbarfte Ausdruck des bemußten 
Lebens des Frommen mit und in Gott. 

Es könnte ſich höchftens ein Bedenken erheben gegen die 
fpezielle Abgrenzung, die ich meinem Thema ge- 
geben habe. Allein die Frömmigkeit des Apofteld Paulus 
iſt einmal die für uns durchfichtigite Repräfentantin der ur- 
riftlichen Frömmigkeit und zum andern — und dieſes 
Zweite fällt noch ftärfer ins Gewicht als jenes Erfte —, 
vermöge der überragenden Bedeutung feiner Perfönlichkeit 
und Wirkfamkeit und zumal auch der herporftechenden Dri- 
ginalität feineg Denkens und Empfindens, ein Faktor, der 
die Frömmigkeit des Archriſtentums ganz wefentlich mit 
beftimmt, aufs vielfältigfte und nachhaltigfte beeinflußt 
und befruchtet hat. Unter diefen Umftänden aber darf ohne 
Gefahr des Widerſpruchs nicht bloß dies behauptet werden, 
daß in einer umfafjenden Erörterung des urchriftlichen Ge- 
beislebens dem paulinifchen Gebete jedenfalls ein bejonderes 
Kapitel zu widmen wäre, nein auch, daß dieſes Kapitel 
zweifellos beanfpruchen dürfte, nächit dem das Beten Jeſu 
behandelnden Abſchnitte als Das wichtigfte, al das dem 
Range nad) erjte anerkannt zu werden. 

Freilich, unfere Grundvorausſetzung, daß Paulus wirklich 
fpeziell auch in der Welt des Gebeteg, diefer reichen und 
weiten Welt, diefer Welt des Wunders, dieſer Welt der unbe- 
grenzten Möglichkeiten, einer der ganz Großen geweſen iſt, 
ermangelt zunächſt noch jedes direkten Beleges. Und im 
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Grunde bedarf fie ja auch fchwerlich eines ausführlichen Be— 
weifes. Immerhin halte ich dafür, daß es fich zur Erzie- 
lung eines lebhaften Eindruds von der hohen Intenfität des 
perjünlichen Gebetslebeng unferes Apoſtels und der großen 
Stärfe feines Interefjes an der Wirfung eines gleich leben- 
digen Gebetseifer8 in feinen Gemeinden doch fehr wohl 
empfiehlt, wenigſtens an die wichtigjten der in Betracht 
fommenden Daten gleich bier vorab zu erinnern. 

Alle feine Briefe Hat Paulus mit einer Dankſagung 
eröffnet, doxologiſch läßt er feine Ausführungen vielfach 
ausklingen, mit Dorologien unterbricht er hier und da den 
ruhigen Gang feiner Darlegungen. Und er dankt fehlecht- 
weg für alles: für die Erreftung, die Gott den Gläubigen 
in Chrifto ein für allemal gegeben hat, bezw. in jedem ein- 
zelnen Falle gibt (Röm. 7,25; 1. Kor. 15,57), für die 
mancherlei Tröftungen, durch die er fie ſtändig erquickt 
(2. Kor. 1,3f.), für das Hoffnungsgut, das für fie im 
Himmel aufbewahrt ift (Kol. 1,3 ff.), für die erfreulichen 
religiög-fittlichen Zuftände der Gemeinden (vergl. den Ein- 
gang aller Gemeindebriefe mit alleiniger Ausnahme des 
Galater- und des zweiten Rorintherbriefes), für die Erfolge, 
die ihm perfönlich befchieden find (2. Kor. 2,14). Er danft 
dafür, daß er mehr in Zungen redet als alle Eorinthifchen 
Chriſten (1. Kor. 14,18), aber auch dafür, daß er in Korinth 
nur etliche wenige perſönlich getauft hat, fo daß alfo nun 
niemand jagen kann, er habe auf feinen eigenen Namen 
getauft (1. Kor. 1,14f.), ſowie dafür, daß Gott in dem Herzen 
des Titus einen fonderlichen Eifer für die KRorinther hat 
wach werden lafjen (2. Kor. 8,16). Er preift Gott ob der 
Tiefe des Neichtums feiner geiftlichen Gaben (Röm. 11,33 
bis 36), aber verfäumt auch nicht den Dank für das tägliche 
Brot (Röm. 14,6; 1. Kor. 10,30). — Und zugleich ruft er 
die Gemeinden unabläffig zu Lob und Dank auf. „In jeder 
Lage danket“ jo mahnt er die Theffalonicher (1. Th. 5,18), „es 
werde jeder Puls ein Dank und jeder Odem ein Gefang“ 
fo tönt's dem Sinne nach durch alle feine Briefe. Ja, wie 
er den religiög-fitflichen Verfall der Heidenwelt als eine 
Strafe dafür betrachtet, daß fie es verabfäumte, ihrer 
Dantespflicht gegen Gott Genüge zu fun (Röm. 1,21), fo 
erblickt er, jenem Urteile genau entfprechend, in der Er- 
wecung der Heiden zum Preife des göttlichen Erbarmeng 
den eigentlichen Zweck der Sendung Chriftt (Röm. 15,9) 
und wiederum in der Mehrung des Dankes zur Ehre Gottes 
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den Zwed auch feiner eigenen Sendung (2. Kor. 4,15). — 
Die gleiche Unermüdlichkeit wie im Danfen zeigt Paulus 
aber auch im Bitten, zumal im Fürbitten. (Er bittet 
„für die Gemeinden, die er felbft, wie für die, die andere 
geftiftet haben. Er bittet für die, die er ſelbſt gefehen, und 
auch, daß ihm vergönnt werde, einmal hinzulommen zu denen, 
die er noch nicht gefehen“ (Röm. 1,9f.). Er trägt die ge 
famte Chriftenheit auf betendem Herzen, aber er gedenkt bei 
feinen regelmäßigen, umfaffenden Gebeten, wie aus Philem. 4 
erhellt, auch des einzelnen, der ihm perfönlich nahe getreten 
ift. Jede Dankfagung am Eingange feiner Briefe läßt er 
ausmünden in eine Fürbitte, und jeden Brief fchliegt er mit 
einem Gebetswunfche. — Und ebenjo unaufpörlich ermahnt er 
die Lefer feiner Briefe wie im allgemeinen zu anhaltendem 
Bitten, fo im befondern zur Fürbitte für einander (2. Kor. 
9,14; Ephef. 6,18) und für ihn felbft, den Apoſtel (ogl. 
3.B.Röm. 15,30 ff.; Phil. 1,195 Rot. 4,185 1. Theſſ. 5,25). — 
Doc auch das Gefagte erfchöpft noch nicht Den ganzen 
Reichtum feines Gebetslebens. Denn aus der fchon er— 
wähnten Stelle 1. Ror. 14,18 „ich danke Gott, daß ich mehr 
als ihr alle in Zungen rede“, ergibt ſich ja — da die Gloſ⸗ 
ſolalie nicht eine Predigt-, ſondern eine Gebetsweiſe war —, 
daß Paulus auch im efftatifchen Beten hinter niemandem 
im Archriſtentume zurücfgeftanden hat. 

Allerdings ift Paulus ficherlich auch ſchon vor feiner 
Befehrung ein großer Beter gewefen. Hatte Doch ge- 
vade in diefen fpäten Zeiten im Volke der Pfalmen das 
Gebet eine befonders eifrige und liebevolle Pflege gefunden. 
Sämtliche Literaturdenfmäler dieſer Periode find hierfür 
lebendige Zeugen. Denn fie find voll von Direften und in⸗ 
direkten Empfehlungen des Gebets (ich denke hier vornehm ⸗ 
lich an Daniel, die Bücher Tobit und Judith, II. Maft. 
und die Zufäge zum Buche Ejther). So mwird gern auf die 
Erhörlichfeit des Gebetes hingewieſen (vgl. 3- B. Sir. 7,10 
und 32,16 ff.); fo lefen wir, um auch einige Beifpiele direfter 
Gebetsvermahnung namhaft zu machen, Sir. 37,15: „Bete 
zum Höchſten, daß er treu, wie er iſt, deinen Weg ebne“ 
und Tob. 12,6f.: „Lieblich iſt es, Gott zu preiſen und ſeinen 
Namen zu verherrlichen und die Werke Gottes rühmend zu 
verkünden. Zögert nicht ihm zu danken. Es iſt Ichön, das 
Geheimnis eines Königs geheim zu halten, die Werte 
Gottes aber zu offenbaren, ift herrlich“; jo hat, um endlich 
noch ein befonders illuſtratives Erempel anzuführen, der re: 


lativ jo veiche Gebetsunterricht, den der Jakobusbrief ent- 
hält, durchweg echt jüdifche Parallelen aufzumweifen (man 
vgl. 3.3. zu Jaf. 1,5: 2. Chron. 1,10—12; Sap. 7,7; 9,4. 
6; PR. Sal 5,1575 zu Sof. 1,6: ©. 7,105 zu Sar 1,8: 
Sir. 1,255 zu Jak. 4,3: Bf. Sal. 6,8; zu Jak 5,13: Pf. 
Sal. 15,5; zu Jak. 5,16: Sir. 18,18 ff.; 38,9 f.). Es ver- 
hält fich in der Tat fo, wie Bouffet (Götting. gel. Anz. 19031 
©. 267) fagt: „Die fpätjüdifche Frömmigkeit hat das Gebet 
recht eigentlich für Die weiteren Kreiſe vom Kult und Ritus 
abgelöft, fie hat das Gebet zur GSubftanz des frommen 
Laienlebens gemacht, fie hat reiche Gebetsformen ge 
ſchaffen, und in der jüdifchen Gebefsliteratur, die bis zu 
Jeſu Zeit zurücreicht, find Gebete erften Ranges er: 
halten“. Wohl hat das Gebet eben damals auch bereits 
vielfach in Formelwerk und Lippendienft auszuarten begonnen. 
ber daß Paulus an diefem von Iefus fo fcharf gegeißelten 
Gebetspharifäismus, tro% feines Pharifäismus, für feine 
Perfon feinen Unteil gehabt hat, dafür bürgt der ehrliche 
religiöfe Eifer, der ihn unzweifelhaft ſchon vor der Kata— 
ffrophe vor Damaskus befeelte. 

Trotz alledem ift fih Paulus unverkennbar bewußt ge- 
weſen, daß nach feiner Befehrung und infolge 
derfelben fein Gebetöleben einen ganz neuen, ge 
waltigen Auffhmung genommen hat. Denn augen- 
ſcheinlich hat er, wie in dem gefamten religtög-fittlichen 
Leben, das er jet ala Chrift Iebt, fo auch ſpeziell in dem 
Gebete, wie er es nunmehr als Chrift übt, eine unmittelbare 
Folge der Geiftesmitteilung gefehen. Und Gal. 4,6 und 
Röm. 8,15 hat er e8 ja auch geradezu ausgefprochen, daß. 
der Geift oder der Chrift im heiligen Geifte, kraft des heiligen 
Geiftes „Abba, Vater“ rufe. Sa in dem foeben genannten 
achten Kapitel des Nömerbriefes fchreibt er in den Verſen 
26f.: „Der Geiſt ſteht unſerer Schwachheit helfend zur 
Seite. Denn, was wir beten ſollen, nach Gebühr, wiſſen 
wir nicht. Aber der Geiſt ſelbſt tritt fir ung ein mit un- 
ausfprechlichen Geufzern. Der aber die Herzen erforfcht, 
weiß, was der Geift will, weil er in Gottes Sinn für 
Heilige eintritt." Alfo Paulus hat in dem Gebete mit 
einem Worte eine Gnadengabe, ein Charisma gefehen. 
Darf daraus, wie neuerdings gefchehen ift (vgl. Böhmes 
Aufſatz „Das paulinifche Gebet“ in den Proteftant. Monats- 
beften 1902), gefolgert werden, er babe den Menfchen an 
fd, den Nichtehriften, für völlig unfähig zum Beten ge⸗ 
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halten? Gewiß nicht! Aus der Gleichung „das chriſtliche 
Gebet ein Charisma“ folgt nur: er hat das nichtchriſtliche 
Beten für minderwertig angeſehen. Für minderwertig aber 
offenbar darum, weil für unkräftig. Denn, wenn er ſelbſt 
im Leben des Chriſten Schwachheitszuſtände kennt, in denen 
der Geiſt ſelbſt mit ſeinen Bitten eintreten muß, ſo hat er 
unzweifelhaft den Gegenſatz von chriſtlichem und nichtchrift- 
lichem Gebete als den von Kraft und Ankraft, von Neich- 
tum und Armut, von Überfchwang und Dürftigfeit emp- 
funden. Zugleich aber erhellt aus den genannten Gtellen 
Gal. 4,6 und Nöm. 8,15, worin nach ihm jene bejondere 
Kraft und Fülle des chriftlichen Gebetes, ſoweit bei diefem 
überhaupt menfchlihe Aktivität in Frage kommt, letztlich 
gründet. Darin gründet fie, daß das Chriftengebet Kindes- 
rede ift, Dank für Gottes überfchwengliche Vatergüte und 
freudigzuverfichtliche Bitte, die an dieſelbe Vaterliebe appel- 
liert. Der Chrift, er allein weiß alle Hemmniſſe, die der 
Gemeinfchaft mit Gott im Wege ftanden, befeitigt, ihm erft 
ift der Zugang zu ihr erfchloffen Göm. 5,2; Eph. 2,185 3, 
12), er erſt fteht in einem Sriedensverhältnifie zu Gott 
(Röm. 5,1), und darum iſt erft feinem Gebetsleben mwahre 
Freudigkeit, echter Freimut, eine lebendige Zuverficht, ja ein 
jauchzendes Sichrühmen eigen. 

Indes, ift esniht eine Tatfahe, daß ſchon 
fpätjüdifhe Frömmigkeit Gott als Bater 
gepriefen und angeredet hat? Daran fanr aller- 
Dings fein Zweifel obwalten. Es ift ein Derdienft neuerer 
Theologen, diefen Sachverhalt Har aufgededt zu haben. Im 
Spätjudentume iſt in der Tat nicht bloß überhaupt von dem 
Baternamen öfter als in irgend einer früheren Periode Ge- 
brauch gemacht, nein auch im befondern das Vaterver— 
hältnis Gottes ſchon direft auf den einzelnen bezogen worden 
und zwar forwohl innerhalb der helleniftifchen als auch inner: 
halb der paläftinenfifchen Kreiſe. Hinfichtlich der erfteren ift 
die Sachlage völlig Mar. Bei Sirach und in ber 
Sapientia begegnet die Gebetsanrede „Vater“ wiederholt im 
Munde des einzelnen Israeliten (vgl. Sir. 23,1. 4; 51,10 
und Gap. 2,16. 18; 14,3). Etwas  verwidelter freilich 
fiegen die Verhältniffe auf paläftinenfifchem Boden. Denn 
in den hierher gehörigen pfeudepigraphijchen Schriften (ich 
denke vor allem an das Buch der Jubiläen, den äthiopifchen 
Henoch und die Pfalmen Galomos) wird Das Vaterver⸗ 
hältnis Gottes allerdings noch ganz wie im Alten Teſta⸗ 
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mente zunächft immer nur auf das Volk oder auch die 
Frommen im Volfe ald eine Art Rolleftioperfönlichkeit be- 
zogen. Dagegen wird in der älteften rabbinifchen Literatur, 
namentlich der Mifchna, der Vatername nicht ganz felten 
geradezu als Goftesbezeichnung gebraucht. Ja im Schmone 
Eſre, jenem berühmten Gebete, deffen urfprüngliche Rezen- 
fion höchſt wahrfcheinlich aus der Zeit vor 70 ftammt, findet 
fich fogar zweimal die Gebetsanrede „Abinu“ „unfer Vater“. 
Allein, was folgt in Wahrheit aus einer Konfrontation jener 
beiden Tatfachen: daß Paulus das Gebet zum Vater alg 
ein weſentliches Novum empfunden hat, und daß diefes Gebet 
gleichwohl, formell wenigftens, ein abfolutes Novum ficher 
nicht gewefen ift? Doch nichts anderes als dies, daß jene 
etwas häufigere Verwendung des Vaternamend Gottes die 
Stimmung des Spätjudentums wefentlich eben doch 
nicht beeinflußt haben Tann, daß die legtere im ganzen 
eine Stimmung der Gebrochenheit, der Unficherheit, ja der 
zitternden Furcht (vgl. Röm. 8,15) gewefen und geblieben 
fein muß. In der Tat, auch für die Frommen diefer Pe- 
riode ift Gott eben doch in allererfter Linie als der große 
und erhabene König und als der gerechte und erhabene 
Herr in Betracht gekommen. Nicht? dürfte für die abfo- 
lute Vorherrſchaft diefer Anfchauungsweife bezeichnender fein 
als der Umſtand, dag in dem eben erwähnten Schmone 
Efre die Gebetsanrede „Abinu“ „unfer Vater“ fofort durch‘ 
„Milfenu“ „unfer König“ erläutert, man könnte auch fagen, 
ſofort wieder paralyfiert wird. Ja es erhebt fich angefichts 
dieſes Tatbeftandes fogar ernftlich die Frage, die vor allem 
Bouſſet aufgeworfen hat: liegt etwa in dem verhältnismäßig 
häufigen Gebrauche des Vaternamens feitens der Rabbinen 
am Ende des 1. und am Anfange des 2. nachehriftlichen 
Zahrhunderts eine Rückwirkung des Chriftentums vor? Die 
Annahme liegt doch fehr nahe, daß die Rabbinen die Be— 
haupfung der Chriften, Gottes Kinder zu fein, als unerträg- 
liche Anmaßung empfanden; dann aber relativ nahe auch 
die Vermutung, daß der Eifer der Polemik gegen jene chrift- 
liche Gelbittitulatur die Nabbinen zu einer ftärferen Beto- 
nung der jüdifchen als der allein legitimen Gotteskindſchaft 
veranlaßt haben könnte. Wie dem aber auch ſei, auch das 
früher von ung Ausgeführte genügt, den wefentlich anderen 
Stimmungsgehalt, der dem chriftlichen Gebetgleben Pauli 
im Vergleiche mit feinem vorchriftlichen eigen fein mußte, 
begreiflich zu machen. Erft als Chrift, erſt nachdem er in 
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und mittelft feiner Befehrung Gott als den, der des eigenen 
Sohnes nicht verfchonte (Nöm. 8,32), Fennen gelernt hatte, 
verfügte er über ein abfolut feftes, durch Fein noch ſo banges 
Rätfel des Daſeins mehr zu erfchütterndes Fundament für 
die Glaubensüberzeugung: Gott mein Vater. 

Nun begegnet allerdings die fchlichte Anrede an Gott 
als „den Vater“ in Pauli Briefen in Wirklichkeit gar nicht fo 
häufig, wie wir's nach unfern eignen Darlegungen erwarten 
müfjen. Sie ift vielmehr, abgejehen von Röm. 8,15 und 
Gal. 4,6, nur noch viermal nachweisbar: zweimal in Kol. 
(1,2. 12) und je einmal in Phil. (4,20) und Eph. 8,14). 
An allen anderen Gebetscharafter tragenden Gtellen, an 
denen Gott ald Vater bezeichnet ift, wird er entweder direkt 
„der Vater unferes Herrn Sefu Chriſti“ genannt, oder es 
wird mit „unferem Vater“ als dem Heilsurheber der „Herr 
Chriſtus“ als der Heilgmittler aufs engfte zufammengefaßt. 
Sit Böhme im Rechte, wenn er auf Grund diefer Beob— 
achtung dem paulinifchen Gebetsleben „kühle Stimmung“, 
„Mangel an Unmittelbarkeit“, „fehlende Innigkeit“ vorwirft? 
Aber abgefehen davon, wie fich mit jenem Vorwurf die 
Tatfache reimen fol, daß unfer Apoſtel ein Meifter fpeziell 
auch im glofjolalifchen Beten war: jene ftändige Vergegen- 
märtigung Chrifti bei der Anrufung des Vatergottes, beifer 
noch, jener Umftand, daß in Pauli Bewußtfein der Gedanke 
an den himmlischen Vater die Vorftellung des Erlöfungs- 
werfes Chrifti ftet3 unwillkürlich mit auslöfte, iſt ja gerade 
der fchlagendfte Beweis für die Tiefe und Stärke des pau- 
liniſchen Empfindungslebens, für die Tiefe und Stärke zu: 
mal feines Dankgefühls für das in Chriſto und erjt in 
ihm erfchloffene Heilsgut der Gotteskindſchaft. „Weil er 
es in alle Ewigkeit nicht vergeffen kann, daß er einen freuen 
Erlöfer hat von Sünde und Tod“, darum — diefe Erklärung 
ift die nächftliegende — gibt er auch in den Gebetsanreden 
dem Namen Chrifti neben dem Namen des Vaters die Ehre, 
die ihm gebührt. 

Das Refultat unferer bisherigen Erörterungen dürfen 
wir dahin zufammenfaffen: das paulinifche Gebet chara kteri⸗ 
ſiert ſich in erſter Linie als unmittelbarer Ausfluß der in 
Chriſto gewonnenen Kindesſtellung des Gläubigen zu Gott: 
es iſt Gebet zum Vater Jeſu Chrifti, der als folcher auch 
unfer Vater iſt. 

As Adreffat der paulinifchen Gebete aber hat fich 
ung fomit bisher einzig und allein Der Vater ergeben. 
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ber kennt Paulus wirklich nur diefen einen Adrefaten 
für feine Gebete? Kennt er nicht neben oder in 
und mitder Anbetung des Vaters auch eine 
Anbetung des Sohnes? 

Wir gehen bei Befprechung diefes neuen Problems am 
beten von einer Ergänzung der Beobachtung aus, mit der 
wir unfere bisherige Erörterung abfchloffen. Es ift nicht 
an dem, daß Paulus nur in denjenigen Gebeten, 
in Denen er ausdrüdli von Gott als dem 
„Vater“ redet, mit der Nennung Gottes in der Regel 
eine Nennung Chriſti verbindet. Vielmehr findet fich die 
Hinzufügung des Namens Chrifti zum Namen Gottes faft 
in allen jeinen Gebeten. Die gebräuchlichften Wendungen 
aber, in denen die Mitbeziehung des Gebetes auf die Per- 
fon Chriſti zum Ausdruck gebracht wird, find diefe beiden: 
„DBurh Sefum CHhriftum“ ud „im Namen 
unferes Herrn Jeſu Chriſti“. 

So ergibt fih uns als erfte Srageftellung diefe: was 
iff der Sinn der genannten beiden Wendungen? Begünftigt 
er die Annahme, daß Chriftus felbft von Paulus in die 
eigentliche Adreſſe des Gebetes mit aufgenommen ift? Die 
Trage ſelbſt zwar könnte befremden. Denn in den betreffen- 
den Wendungen „Durch Chriſtus“ und „im Namen Chrifti“ 
ift ja ausdrüdlich Chriftus als der Vermittler des Ge 
betes, nicht als fein Adreffat bezeichnet. Indes die 
Mittelsperfon des Gebetes könnte doch, wenn auch nicht alg 
der legte, Y immerhin als der näch ffe Adreffat vorge- 
ftellt fein, deijen Aufgabe es dann eben wäre, das an ihn 
gelangte Gebet feinerfeitd an die höhere Inftanz meiterzu- 
geben. In der Tat haben wenigftens mit Bezug auf die 
zuerfigenannte Wendung „danken durch Chriftus“ fehon 
einige alte Ausleger (Drigenesg, Theophylact), von neueren 
Hofmann, neneftens bef. Heitmüller („Im Namen Sefu“ 1903) 
dieſe Deutung vertreten, ja der Zulegtgenannte hat dann auch für 
die andere Formel „danken im Namen Chrifti“ die gleiche Inter- 
pretation vorgefchlagen. Heitmüller argumentiert hierbei fo: 
jeder unbefangene Lefer der Wendung „ich danfe meinem 
Gott durch Jeſum Chriftum“ (vgl. z. B. Nöm. 1,8) mird 
urteilen: Chriftus ift hier als der vorgeftellt, der den 
Danfan Gottübermittelt;z er wird die Erklärung 
von Meyer, Weiß, Lipfius, Chriftus fei hier vielmehr als 
derjenige gedacht, der das, wofür gedanft wird, 
vermittle, als gefünftelt zurückweifen. In feiner An- 
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ficht wird ihn vollends der bei Paulus zweimal begegnende 
Ausdruck „den Namen des Herrn anrufen” beftärfen, denn 
er wird fich fagen: Chriftum anrufen heißt eben ihn anrufen 
behufs Wermittlung des Gebet. Don dem hiermit ge- 
wonnenen Verftändniffe aus erfchließt fich aber auch die Ein- 
ficht in die Bedeutung der anderen Formel „danken im 
Namen Chrifti”. Genau genommen begegnet diefe nur 
Eph. 5,20. Aber Kol. 3,17 ftellt eine genaue_ fachliche 
Parallele dar, und, da hier die ung bereit3 durchfichtig ge- 
wordene Wendung „danken durch Chriſtum“ begegnet, ift von 
diefer Stelle auszugehen. Ihr Sinn ift der: alles, was ein 
Chriſt tut, fol ſich vollziehen unter Anrufung des Namens 
Zefu, indem er nämlich Gotte beftändig dankt und bei dieſer 
Dankfagung fich, eben durch Anrufung feines Namens, der 
Bermittlung Chrifti bedient. Diefer Sinn werde vollends 
gefichert, fchließt Heitmüller feine diesbezügliche Erörterung, 
durch die Beobachtung, dag das „Durch ihn“ am Schluffe 
des Sages zweifellos eine Antithefe gegen die koloſſiſchen Irr- 
lehrer darftelle. Denn diefe hätten ja, wie befannt, einem Engel- 
fultus gehuldigt. Es liege aber nahe anzunehmen, daß fie 
mit ihm Namenaberglauben verbunden, d. h., wie die Efjener 
und wohl auch fonft weitere Kreife des Spätjudentums, ſich 
die a gebildet hätten: wird der Name des Engels, 
deffen Gebiet gerade in Betracht Tommt, genannt und ans 
gerufen, fo darf man der Erhörung feines Gebetes bei Gott 
um fo gewiffer fein, infofern es ja nun der richtige Ber: 
mittler ausrichtet, der eben durch Nennung feines Namens 
in den Dienft des Beters gezwungen iſt. Diejer Theorie 
und Praxis der Irrlehrer ſtelle alfo Paulus_hier die Forde⸗ 
rung entgegen: bedient euch bei all' eurem Tun unausgeſetzt 
der Formel „im Namen Jeſu“; damit werdet ihr Jeſum, 
der fiärker ift als alle Engel, in euren Dienft zwingen, fo 
daß er euer Gebet vor Gott bringt und Fräftig vertritt. 
Sch halte diefe ganze Argumentation für verfehlt. Töd⸗ 
lich iſt für ſie meines Ermeſſens vor allem die Erwägung, 
daß der Apoſtel an keiner der in Betracht kommenden 
Stellen, ja überhaupt nirgends in feinen Briefen von einem 
Bitten durch Sefum oder im Namen Jeſu, fondern ſtets 
nur con einem derart charefterifierten Danken redet. 
Das gerade Gegenteil wäre, glaube ich urteilen zu Dürfen, 
zu erwarten, wern Heitmüllers Vorausſetzungen zufräfen. 
Denn, ſo leicht vollziehbar die Vorſtellung erſcheint, daß 
Chrifius der Chriſten Bitten vor Gott bringt und befür- 


ee 


wortet, jo wenig will einleuchten, warum der Apoftel gerade 
umgefehrt mit Bezug auf die Dankſagungen betont 
haben jollte, daß die Chriften bei ihrem Gebet auf Chrifti 
Bermittlung und Vertretung angewiefen feien. Bedarf 
denn Danf überhaupt einer Befürwortung? Hat es Gott 
nicht gerade nach Paulus (vgl. Röm. 1) von allem Anfange 
an eben auf den Dank feiner Gefchöpfe in erfter Linie ab- 
gejehen gehabt? Und nun follte er doch wieder ala irgend- 
wie abgeneigt gedacht fein, den Dank feiner Erlöften ent- 
gegenzunehmen? Ich Fünnte mir die Heitmüller’fche Aus- 
legung daher höchftens mit der Nuance aneignen: indem 
der Chrift fich zum Danfen anfchieft, foll er zunächft Chriftum 
anrufen, daß er feinen Dank weihe, veinige, läutere, damit 
er wirklich gottwohlgefällig, ein Dank nach Gottes Sinn und 
Herzen werde. Aber, ganz abgefehen davon, daß Heitmüller 
eben diefen fpeziellen Sinn mit feiner Deutung gar nicht 
verbindet, macht jene Auslegung doch auch angefichts der in 
Detracht kommenden Terte einen überaus fünftlichen Ein- 
drud. Es wäre unnatürlich, die Worte Nöm. 1,8 „Zu- 
nächſt nun danke ich meinem Gotte durch Jeſum Chriftum in 
betreff euer aller, daß man von eurem Glauben in der ganzen 
Welt erzählt“ dahin zu interpretieren: ich danke meinem 
Gotte, indem ich dabei Jeſum Chriftum zur Heiligung diefes 
meines Dankes anrufe, in befreff euer aller u. f. f. Vollends 
aber würde eine ſolche Ausdeutung künſtlich erſcheinen bei 
einem Terte wie Röm. 7,25, wo Paulus im Anſchluß an 
die erfchüitternde Klage „Ich elender Menfch, wer wird mich 
erreften aus dieſem Todesleibe?“ fortfährt: „Gott aber fei 
Dank durch Jeſum Chriftum, unfern Herrn.“ Es it fehr 
bezeichnend, daB Godet, der die Formel „danken Durch 
Chriſtum“ fonft ganz in dem Heitmüllerfchen Sinne erklärt, 
Doch zu dieſer Stelle anmerft: „Die Mittlerſchaft Iefu 
Chriſti bezieht ſich auf die Erlöfung, die durch ihn voll 
bracht worden iſt. Diefer Sinn wird durch den Zufammen- 
hang gefordert, vgl. 1 Kor. 15,57: ‚Gott fei Dan, der ung 
den Sieg gibt durch unfern Herrn Iefum Chriftum‘“. Uber 
follte nicht diefe Stelle überhaupt als eine Art Kommentar 
zu der an fich dunklen Wendung „danken durch Ehriftum“ 
angefehen werden dürfen? Mir will es nach dem Gejagten 
denn doch durchaus als das Nächftliegende erjcheinen, zumal 
wir noch über eine zweite Ausſage verfügen, Die eine fait 
noch deutlichere Sprache redet. Ich denke an die Worte 
2. Kor. 1,20: „So viel Gottesverheifungen es auch gibt, in 
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ihm (Ehrifto) ift das Sa für fie vorhanden; darum auch durch ihn 
das Amen Gotte zu Ehren durch ung.” Der Sinn fann nur der 
-fein: das Gott verherrlichende Amen, mit dem die chrift- 
lichen Gemeinden die Zuverläffigfeit aller Gottesverheigungen 
befräftigen, wird, weil er der Erfüller aller jener 
Berbeißungen ift (man vgl. jenes „Darum“), Durch ihn ge— 
fprochen, d. h. aber eg wird jenes Amen durch die Vermittlung 
Chrifti als deffen, der es überhaupt erft durch die Erfüllung der 
Weisfagungen ermöglichte, gefprochen, zugleich freilich 
auch durch Die Boten des Evangeliums („durch uns“) ale 
diejenigen, welche die Runde von jener Erfüllung den Ge: 
meinden übermittelt haben. — Darf aber jomit die Nichtig- 
feit der Meyer-Lipfiusfchen Deutung der Wendung „danten 
durch Chriſtum“ als erwiefen gelten, jo fällt auch jede Nöti- 
gung fort, die andere Formel „danken im Namen Chriſti“ 
in Seitmüller8 Sinne zu interpretieren. Dabei fünnten wir 
ung immerhin die Überfegung, die dieſer Gelehrte den Worten 
„im Namen Sefu Chriſti“ gibt, getroft aneignen. Die ganze 
Wendung Eph. 5,20 würde dann eben den Sinn gewinnen: 
danfet Gott dem Vater, indem ihr den Namen Iefu Chrifti 
nennt und euch damit alle Wohltaten Chrifti ins Gedächtnis 
ruft. Jedoch will e8 mir fehr fraglich erfcheinen, ob das 
Wort „Name“ wirklich fo gepreßt werden darf, wie es ſeitens 
Heitmüllers gefchieht. Mögen hinter dem „im Namen“ ältere, 
abergläubifche DVorftellungen ftehen, die einft und anderswo 
„einen fehr bedeutfamen Einfchlag in dag Gemebe der reli- 
giöfen Gedanken gebildet haben”, daß jene Vorſtellungen 
auch noch bei Paulus lebendig ſeien, bat auch Heitmüller 
feineswegs erwiefen. Den Sinn der Worte „im Namen 
Jeſu Chrifti” an unferer Stelle treffen wir jedenfalls aufs 
genauefte, wenn wir fie dahin verjtehen: indem ihr euch 
Chriftum, feine Bedeutung für euch, feine DVerdienfte um 
euch, kurz alles das, was fein Name, der Name des Heils- 
mittlers, in fich befaßt, vergegenwärtigt. Zum Vergleiche 
bietet fich ein Gebet dar, in welchem der Beter Gott für alle 
Liebes» und Gnadenzüge, durch die er fich an feinem inneren 
Menfchen verherrlicht hat, dankt, fi) nun aber nicht an 
einer ganz allgemeinen Dankfagung genügen läßt, fondern 
auch einzelne Perfonen fich direkt vor Augen ftellt, durch die 
ihm Gott feine Segnungen in fonderlicher Weife hat zuteil 
werden laffen. 
Als das Fazit diefeg Abfchnittes unferer Unterfuchung 
ergibt fich: den paulinifchen Gebetsausfagen, die neben dem 
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Namen Gotted auch den Namen Chrifti enthalten, läßt fich 
nichts entnehmen für die Entfcheidung der Frage: kennt 
Paulus neben oder in und. mit der Anbetung des Vaters 
auch eine Anbetung Ehrifti? 

Aber wir verfügen allerdings über eine Anzahl Stellen, 
die uns zu einer Bejahung jener Frage unverkennbar 
nötigen. 

Hierher gehören in erjter Linie die beiden Ausſagen, die 
von einem Anrufen des Namens des Herrn reden: 1. Kor. 1,2 
und Röm. 10,12. Un erfterer Stelle ift der Ausdruck „die den 
Namen unfers Herren Jeſu Chriſti anrufen“ geradezu eine 
Umfehreibung für „Chriften”. Die bier von Paulus ger 
machte Vorausfegung ift allo unzweifelhaft die: das An— 
rufen de8 Namens des Herren Jeſu Chrifti gehört zum 
Wefen eines Chriften. Die Anrufung des Namens Chrifti 
ift aber identifch mit einer Anbetung feiner Perfon. Die 
Richtigkeit diefer legtern Behauptung ift allerdings beftritten 
worden. P. Chrift fagt in feiner Schrift „Die Lehre vom 
Gebet nach dem Neuen Teftament” 1886: „Die Nedeng- 
art ‚den Namen jemandes anrufen‘ iſt nur aus dem 
Alten Zeftament zu verftehen, denn der betreffende grie- 
chiſche Ausdruck iſt die wörtliche Lberfegung des ent- 
fprechenden hebräifchen (qara beschem). Nun wird aber 
diefe Nedensart im Alten Teftament nicht bloß mit 
Bezug auf die Gottheit im Sinne von ‚beten‘ gebraucht, 
fondern auch mit Bezug auf Menfchen im Sinne von ‚preifen, 
rühmen‘ (Pfalm 49,12; ef. 44,5); fie ift alfo bei Paulus 
durchaus nicht notwendig im Sinne einer Anbetung Chrifti 
zu verftehen, die zu feinem Gottes: und Meffiasbegriff gar 
nicht paßte, fondern wird ungefähr dasfelbe fagen wollen, 
was der Röm. 10,9 in demfelben Zufammenhang gebrauchte 
Ausdruck ‚Sefum als Herrn befennen‘ oder der ähnliche in 
1. Kor. 12,3 ‚Sefum Herren nennen‘, worauf dort der Apoftel 
ald auf ein Merkmal der Chriftlichkeit, das man ohne heiligen 
Geift nicht befigen Fünne, großes Gewicht legt.“ Böhme 
aber bemüht fich dieſe Beweisführung noch zu ergänzen durch 
das Argument: „Das Beten an jich könnte als Eigenfchaft 
der Chriſten bingeftellt werden. .... . Uber das Geber 
an Chriftus kann Paulus fchlechterdings nicht als ber- 
vorftechendes Merkmal des Chriftentums betrachten, da in 
feinen Briefen Chriftus fonft nie angebetet wird. Was aber 
gar nicht erwähnt wird, darnach kann man einen das Weſen 
der betreffenden Gemeinfchaft bezeichnenden Namen nicht 


bilden.“ Dieſe Böhmeſche Argumentation läuft, wie auf 
der Hand liegt, auf eine reine petitio principii hinaus; es 
wird von ihr als bewiefen vorausgefegt, was gerade den 
Streitpunft der ganzen Rontroverje abgibt: kennen die pauli= 
nifchen Briefe eine Anbetung Chrifti oder kennen fie fie nicht? 
Daß fie ihrer nur verhältnismäßig felten ausdrüdlich Er- 
wähnung fun, daß fie in der Regel das chriftliche Gebet als 
Anbetung Gottes befchreiben, ift freilich richtig. Uber es be- 
meist nicht, daß Paulus gehindert geweſen wäre, die An— 
betung Chrifti als charafterifierendeg Merkmal der chrift- 
lichen Gemeinden zu bezeichnen, da er ja von der Anbetung 
Gottes, welche die Chriftenheit mit dem Judentume, ja bis 
zu einem gewiffen Grade fogar mit dem Heidentume teilte, 
in der bewußten Beziehung gar feinen Gebrauch machen 
fonnte. Die fprachliche Argumentation Chrijts aber hat 
ſchon U. Seeberg in feiner Schrift „die Anbetung des ‚Herrn‘ 
bei Paulus“ 1891 entkräftet durch den dreifachen Nachweis, daß 
1. die Bedeutung der hebräifchen Formel nur in einigen wenigen 
Fällen zweifelhaft fein kann, daß die Formel in allen übrigen 
ficher mit „anrufen“ oder „zurufen“ zu überfegen ift, daß 2. der 
griechifche Ausdruck in der Septuaginta (der alerandrinifchen 
Überfegung des Alten Teftaments) niemals im Sinne des 
Bekenntnifjesg oder der Predigt, fondern nur in dem des 
Anrufens gebraucht ift, ja daß 3. die Formel im Sprach- 
gebrauche der Septuaginta direkt jpezififche Bezeichnung der 
Anrufung Jahwes ift, infofern die Fälle, mo das Wort 
anders verwandt ift, feltene Ausnahmen darftellen. Vollends 
wird, fegen wir hinzu, wer den häufigen Gebrauch ber 
griechifhen Formel in antiten Zauberterten kennt, wo das 
„ich rufe dich an“ geradezu als Synonymum von „ic be» 
fchwöre dich“ begegnet, daran nicht mehr zweifeln können, 
dab Paulus 1. Kor. 1,2 die Anbetung Chrifti als das Cha- 
rafteriftifum der Chrijten bezeichnen wollte. — Cine legte 
Beftäfigung erbringt Röm. 10,12 f., wo wir lefen: „Es if 
fein Unterfchied zwifchen Juden und Griechen; denn ein und 
derfelbe ift Herr über alle, er, der da reich ift für alle, Die 
ihm anrufen. Denn jeder, der den Namen des Herrn an- 
rufen wird, wird errettet werden.” Der legte Satz iſt Zitat 
aus Joel 3,5, wo mit Bezug auf Gott gefagt ift: wer feinen 
Namen anrufen wird, wird errettet werden. Paulus hat jo- 
mit fein Bedenken getragen, jene auf die Anrufung Gottes 
gehende Verheißung auf Chriftum zu beziehen, d. h. er hat 
feinen Anftand genommen, Chrifto nicht bloß göttliche Retter- 
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qualität, nein auch das Recht auf Anrufung, er möge diefe 
Retterqualität bewähren, zu vindizieren. Uber auch, ganz 
abgefehen von jenem Zitate, fordern doch wohl fchon die 
voraufgehenden eigenen Worte Pauli „er, der da reich ift für 
alle, die ihn anrufen“ die Deutung: er, der da fähig ift, aus 
feinem Reichtume, dem Neichtume feines Heils, allen mitzu- 
teilen, die fich bittend an ihn menden. 

An dritter Stelle fei auf Phil. 2,9 ff. verwiefen: „Darum 
hat ihn auch Gott über alle Maße erhöht und ihm den Namen 
gegeben, der über alle Namen ift, damit im Namen Jeſu fich 
beugen alle Kniee derer, die im Himmel und auf Erden und 
unter der Erde find, und alle Zungen befennen, daß Herr 
fei Jeſus Chriftus, zur Ehre Gottes des Vaters." Wer 
iſt's, vor dem alle Himmlifchen, Srdifchen und Unterirdifchen 
ihre Rniee beugen follen? Da am Schluffe die Rede aug- 
drüdlich auf Gott fommt („zur Ehre Gottes des Vaters“), 
könnte man geneigt fein, an Gott zu denken. Berückſichtigt 
man indes Die zweite Hälfte des Abfichtsfages (Vers 11) 
und dies, daß beide Hälften (Vers 10 u. 11) offenbar einen 
Parallelismus membrorum bilden, d. h. einen Gedanken 
zweimal mit mwechjelnden Worten wiedergeben, fo wird man 
ſchwerlich umhin fünnen, Chriftum als das Objekt der Kniebeu— 
gung aller Wefen in Anfpruch zu nehmen. Denn eben nur in 
diejem Falle entfprechen einander wirklich die beiden in den Verſen 
10 u. 11 ausgeſprochenen Gedanken des Kniebeugens und 
des Bekenntniſſes zu Jeſu Herrenwürde. Anſerer Philipper- 
briefſtelle kommt nun aber eine um ſo größere Bedeutung zu, 
als die Worte vom Sichbeugen aller Kniee und vom Be- 
fennen aller Zungen eine Reminifzenz an ein Prophetenwort 
(Sef. 45,23: „Mir [Zahme] fol fich beugen jedes Knie, mir 
ſoll ſchwören jede Zunge”) darftellen, das von unferem Apoftel 
in einem anderen Zufammenhange (Röm. 14,11) bereitg zitiert 
und vi dem Grundterte entfprechend direft auf Gott be- 
zogen tft. 

Die einmwandfreieften Zeugen aber für die von Paulus 
geübte, bezw. vorausgefegte Anbetung CHrifti find die in 
feinen Briefen vorliegenden dDireften Proben einer 
ſolchen Gebetspraris. 

Ih denfe hier zuvörderſt an die 1. Kor. 16,22 ſich fin- 
dende aramäifche Formel Maranatha, die heutzutage alle 
kompetenten Gelehrten fo auflöfen: Marana tha — (unfer) 
Herr, komme, fo daß die Worte alfo genau der Schlußbitte 
der Apokalypſe „Eomm, Herr Jeſus!“ entfprechen. 
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Sch denke zweitens an 2. Ror. 12,8 f.: „Dreimal habe ich 
den Herrn gebeten, daß er (der Satansengel) von mir wiche, 
und er hat mir gefagt: es genügt dir meine Gnade; denn 
die Kraft kommt in Schwachheit zur Vollendung.” Daß 
unter dem Seren bier Chriſtus zu verftehen it — an ſich 
ſchon das Wahrfcheinlichfte, weil der Name „der Herr” in 
der Regel Chriftum bezeichnet —, beweiſt die unmittelbare 
Fortfegung unfers Ausſpruchs (Ver 9b): „Am liebften werde 
ich mich darum vielmehr der Schwachheiten rühmen, damit 
ſich auf mich niederlaffe die Kraft Chriſti.“ Iſt das eine 
Mal von der Gnadenkraft des Herrn, das andere Mal 
von der Kraft Chrifti die Nede, fo muß daraus Doch 
wohl auf Identität des Herrn und Chrifti gefchloffen werden. 

Sch berufe mich drittens auf 1. Theſſ. 3,11 f.: „Er jelbit 
aber, Gott, unfer Vater, und unfer Herr Jefus möge unfern 
Weg zu euch ebnen; euch aber laffe der Herr zunehmen und 
überreich werden an der Liebe zueinander und zu allen u. |. f.“ 
Gewiß, wir haben es hier mit einem Gebetswunfche zu fun. 
Die Derfonen, von denen Paulus die Erfüllung feines Be— 
gehreng erwartet, find daher in der dritten Perſon genannt, 
nicht angeredet. Uber diefe Beobachtung ändert doch nicht 
das Geringfte daran, daß uns unfere Stelle ein Necht gibt 
zu dem Urteil: Paulus fennt zwei Adreſſaten feines Gebetes, 
Gott und Iefus. Freilich find die beiden Adreſſaten auch 
wieder, fo parador es Elingen mag, vermöge der engiten Zu— 
fammengehörigfeit von Vater und Sohn nur einer. Wie 
lebendig Pauli Empfindung hierfür geweſen ift, beweiſt am 
allerbeiten der Umſtand, daß der Apoſtel eben an unferer 
Stelle unwillfürlich, troß des doppelten Subjektes „Gott unjer 
Vater“ und „unfer Herr Jeſus“, das Prädikat in den Singu— 
faris fegt „möge ebnen“ und im folgenden dann überhaupt 
nur noch von „dem Herrn“ redet. — Mit diefem Gebets⸗ 
wunfche 1. Theſſ. 3,11 f., der inſofern freilich ein beſonderes 
Gepräge hat, als er auf ein beftimmtes äußeres Gejchehen 
abzielt, gehören fachlich alle die zahlreichen übrigen Gebets— 
münfche aufs Engfte zufammen, die fich entweder an Chriftum 
allein oder neben Gott auch an ihn richten. Der eriteren 
zähle ich nicht weniger als _fieben, der letzteren zehn. 

Für unfere Theſe, daß Paulus eine Anbetung Chrifti 
kennt, billigt, übt, fpricht endlich Eph. 5,19: „Singet und 
fpielet mit eurem Herzen dem Herrn“ und eventuell Phil. 1,3, 
falls nämlich, wofür fich mancherlei geltend machen läßt, die 
Lesart des Coder D (einer Handfchrift des Neuen Teftaments 
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mit vielen merkwürdigen Lesarten) für urſprünglich angeſehen 
werden darf: „Ich meinerſeits danke unſerm Herrn u. ſ. f.“ 

Angeſichts des dargelegten exegetiſchen Befundes erſcheint 
ed kaum verſtändlich, wie Ed. v. d. Goltz (vgl. fein Buch 
„Das Gebet in der älteſten Chriſtenheit“ 1901) auf die 
Meinung verfallen konnte, die Anbetung Jeſu, ſo wie von 
ihr in den pauliniſchen Briefen die Rede iſt, ſei als eine 
ganz individuelle Eigentümlichkeit der pauliniſchen Frömmig- 
feit zu beurteilen, fie ruhe auf einer rein perfönlichen Be— 
ziehung religiöfer Art, die in dem Dffenbarungserlebnig bei 
Damaskus ihren Anfang genommen und feitdem das religiöfe 
Empfindungsleben des Apoſtels fo beherrfcht habe, daß diefer 
innere Verfehr mit Chriftus zumweilen auch ifoliert von der 
Beziehung zu Gott erfcheine. Für diefe AUuffaffung läßt 
fih, foweit ich fehen Fann, fein einziges friftiges Argument 
beibringen. Denn die Tatfache, daß fich Paulus befonderer 
ChHriftusgefichte und Chriftusoffenbarungen rühmen durfte 
(vgl. 2. Kor. 12,1), ift Doch fein ffichhaltiger Beweis dafür, 
daß jene efftatifchen Erlebniffe den eigentlichen oder gar 
einzigen Entftehungsgrund der von den paulinifchen Briefen 
bezeugten Anrufung Jeſu darftellen. Auch ift Paulus felbft 
jedenfalls jehr weit von der Meinung entfernt gewefen, daß 
feine Frömmigkeitspraxis irgendwelche Züge aufmweife, die 
nicht Anfpruch auf Allgemeingültigfeit erheben dürften. Vor 
allem aber wird ja jene Hypotheſe direkt widerlegt durch 
1. Kor. 1,2, two eben fchlechtiweg alle Chriften als „die den 
Namen unferd Herrn Jeſu Chriſti anrufen“ charakterifiert 
werden. 

Die Frage kann mithin nur fein: in welchem Sinne 
redet Paulus von einer Anbetung Chriſti? Verſteht er 
darunter wirklich eine Anbetung in abfolutem oder etwa 
nur eine folche in relativem Sinne? Zugunffen der legt- 
genannten Möglichkeit Eönnte geltend gemacht werden 1. daß 
Paulus die Unterordnung des Sohnes unter den Vater 
lehrt, 2, daß ſich — eine offenbare Folge des unter Nr. 1 
Geſagten — das Gebet in den paulinifchen Schriften in der 
Regel direkt an Gott richtet, endlich 3. daß zu einer bloß 
relativen Anbetung des Sohnes die fpätjüdifche Engellehre 
ein lehrreiches QUnalogon darbieten würde. Denn das Spät- 
judentum legt den Engeln, zumal den Erzengeln auch ins- 
befondere eine fürbittende Funftion bei. Man vergl. Tobit 
12,15: „Ich bin Rafael, einer von den fieben heiligen 
Engeln, welche die Gebete der Heiligen hinauftragen und zu 
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der Herrlichleit des Heiligen Zutritt haben“; Hen. 40,6: 
„Die dritte Stimme (die Stimme Gabriels) hörte ich bitten 
und beten für die Bewohner des Feftlandes und Fürbitte 
einlegen im Namen des Herrn der Geifter”; 47,2: „In 
diefen Tagen (den Tagen des Gerichts) werden Die Heiligen, 
die oben in den Himmein wohnen, einftimmig fürbitten, beten, 
loben, danken und preifen den Namen des Herrn der Geifter 
wegen des Blutes der Gerechten und wegen des Gebet der 
Gerechten, daß es vor dem Herrn der Geifter nicht vergeb- 
fich fein möge”; vgl. ferner die apokryphe „Himmelfahrt Je— 
Rs 9,23 und die Teftamente der zwölf Patriarchen (Dan 

Sch kann jedoch feines der genannten Argumente für 
durchfchlagend anfehen. Wohl vertritt Paulus zweifellos 
die Subordination des Sohnes unter den DBater. Denn, um 
nur einige Belege beizubringen: Der Vater iſt's ja, der den 
Sohn fendet (Röm. 8,3; Sal. 4,4); der Vater, der ihn 
ſchonungslos dahingibt (Xöm. 8,32), der ihn für ung zur 
Simde macht (2. Ror. 5,21), der Vater iſt's, der den Sohn 
auferweckt von den Toten (Röm. 4,24), der ihn erhöht und 
ihm den Namen über alle Namen „aus Gnaden ſchenkt“ 
(Phil. 2,9). Ja 1. Kor. 15,28 kennzeichnet unfer Apoſtel 
den Schlußpunft des großen endgefchichtlichen Dramas 
mit den Worten: „ft ihm (dem Sohne) alles unter: 
worfen, dann wird fich auch der Sohn felbit dem unter- 
werfen, der ihm alles unterworfen hat, damit Gott fei alles 
in allem.“ Allein auf der anderen Geite zeichnet Paulus 
doch nicht minder deutlich Das Berhältnig Chrifti zum Vater 
nicht ſowohl als das der Unter-, als vielmehr als das der Öleich- 
und Nebenordnung. Chriftus hat in Gottesgeftalt präeriftiert, 
fo fagt er ung Phil. 2,6, und zugleich läßt er Klar hindurch: 
bliken, daß eben diefe Gottesgeſtalt im Gegenfage zu ber 
Rnechtsgeftalt, die er fpäter annahm, jenem Weſen allein 
voll entipreche (wgl. auch 2. Ror. 8,9). So ift Chriſtus 
denn auch bereit? an der Weltfchöpfung_ beteiligt geweſen 
(1. Kor. 8,6; Kol. 1,16) und iſt von Anfang an auch den 
Engeln übergeordnet (Kol. 1,16). Und feit feiner Erhöhung 
thront er als „Gottesjohn in Kraft“ (Röm. 1,4) zur Rechten 
Gottes (Röm. 8,34; Eph. 1,20; Rol. 3,1). Er ift geſetzt 
über jede Hoheit und Gewalt und Macht und Herrichaft 
und jeden Namen, der genannt wird, nicht allein in dieſer 
Welt, fondern auch in Der zufünftigen (Eph. 1,20 f.);, die 
Fülle der Gottheit wohnt in ihm volltändig, einheitlich 
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(Rol. 2,9), und er verfügt gleich Gott fouverän über Gnade 
und Erbarmen (vgl. z. B. Röm. 1,5; 5,15; 1. Kor. 7,25; 
16,23; 2. Ror. 12,9; 13,135 Gal. 6,18; Phil. 4,23). Uber 
auch jene feheinbar ftreng fubordinatianifchen Ausſagen, auf 
die wir foeben hingemwiefen haben, verlieren weſentlich an 
Gewicht, fobald wir ihnen ein wenig näher nachdenfen. Ge- 
wiß, die Menfchwerdung und der Tod des Sohnes find das 
Wert des Vaters, aber zugleich doch auch des Sohnes 
eigene Werk; denn der Sohn entäußert und erniedrigt fich 
freimillig (2. Kor. 8,9, Phil. 2,5 ff.), fie find alfo Taten nicht 
bloß der Liebe des Vaters, fondern auch der des Sohnes 
(vgl. z. B. Röm. 5,5 ff.). Der Vater hat dem Sohne den Namen 
und die Machtitellung des „Herrn“ aus Gnaden gefchenft, 
aber nur darum, meil_ der Sohn fich beide ſchenken laffen 
wollte, weil er den Weg der Gelbftentäußerung dem der 
Gelbftbereicherung vorzog (Phil. 2,5ff.). Und endlich darf 
ficherlich auch jene Ausfage von der Herrfchaftsübergabe 
Chrifti an den Vater nicht in dem Sinne, als ob der Sohn 
in jenem Zeitpunkte auf feine göttliche Würdeftellung Ver— 
zicht leiften werde, fondern nur dahin verftanden werden, daß 
er dann von feiner „heildmittlerifchen Herrfchaft”, die fich ja 
nach Vollendung des Heilswerfes gänzlich erübrigt, zuriick 
treten wird. Denn der göttlichen Wefenheit, die ihm 
urfprünglich eignet, die die Vorausſetzung für fein Betraut- 
werden mit dem Amte des Heilsmittlers gewesen ift, kann 
er doch infolge Niederlegung diefes feines ihm nur für eine 
bejtimmte Zeit übertragenen Amtes unmöglich verluftig gehen. 
— Somit aber fehrumpft die von Paulus gelehrte Sub- 
ordination Chrifti fehließlich Doch zu einer folchen zufammen, 
wie fie eben mit feinem Sohnesftande ohne Weiteres gefegt und 
gegeben iſt. Da immerhin an diefer Subordination in den 
Schriften unferes Apoſtels feitgehalten ift, kann e8 auch nicht 
Wunder nehmen, daß fich das paulinifche Gebet in der Regel 
an den Vater wendet. 

Daß die Anbetung Chrifti nicht als eine relative gedacht 
ift, erhellt aber vor allem aus der Erwägung, daß fie in 
diefem Falle doch nur als Anrufung des Sohnes als des 
Gebetövermittlers, bezw. Gebetsbefürworters vorgeftellt fein 
könnte. Daß aber die Wendungen „danfen durch Chriftum“ 
und „danken im Namen Chrifti” jedenfall® nicht fo ver: 
ftanden fein wollen, haben wir bere itögefehen. 2. Ror. 12,8 
Tpricht vollends diveft gegen jene Auffaffung. Denn hier 
wendet ſich Paulus nicht an Chriftum als bloßen Mittelg- 
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mann feiner Bitte um Genefung vom leiblichen Elend, nein 
er redet ihn ganz direft daraufhin an, ihm jenen Herzens- 
wunfch zu erfüllen. Ebenſo ift 1. Theil. 3,11f. auf Jeſum 
nicht als auf den Vermittler des paulinifchen Gebetswunſches, 
ſondern als auf eine Inftanz, von der die Erfüllung dieſes 
Wunſches direft abhängt, reflektiert. Selbſt Nöm. 8,34 
führt nicht auf jene Vorftellung. Zwar it hier von einem 
Eintreten des Sohnes für die Seinen die Nede, aber nur 
von einem Eintreten gegen etwaige Anktlagen, die fi 
wider fie erheben, nicht dagegen von einem Befürmworten der 
Bitten der Chriften, die im Zufammenhang überhaupt 
gar nicht in Frage ftehen. Eher noch könnte, was zuvor 
V. 26 und 27 des gleichen Kapitels über das Eintreten des 
GSeiftes für die Chriften für den Fall, daß fie zu eigenem 
Gebet zn fchwach find, gefagt ift, für jene Meinung ins 
Feld geführt werden. Iſt doch der heilige Geift der Geift 
des erhöhten Chriftus. Ullein, ganz abgefehen davon, daß 
Chriſtus doch mit dem Geiffe nicht direkt identiſch iſt, iſt der 
Geift hier ja gar nicht ale das Gebet an Gott vermittelnd, 
fondern als das Gebet überhaupt erft ermöglichend vor- 
geftellt, und überdies find an unferer Stelle nicht normale, 
Er Ausnahmeverhältniffe ind Auge gefaßt, deren be- 
ondere Begleitumftände alfo nicht als typifch angefehen 
werden dürfen. 

Mit dem allem foll natürlich nicht jede Möglichkeit 
in Abrede geftellt fein, daß Paulus etwa doc) irgendeinmal 
oder felbft wiederhoft den Gedanken „Chriftus der DBefür- 
worter der chriftlichen Gebete” gebildet und ausgejprochen 
habe. Seine „fubordinatianifche” Chriftologie iſt derart, daß 
fie die betreffende bildliche Redeweiſe nicht divekt verwehrt, 
wenn fie diefelbe auch allerdings noch weit weniger fordert. 
Aber felbft in dem hiermit gefegten Falle wären mir nicht 
su der Annahme gezwungen, daß der Apoſtel eine nur 
relative Anbetung des Sohnes vertreten habe. Denn er 
weift ja Chrifto zweifellos einen weit höheren Rang und 
eine weit größere Macht zu ald den Engeln. Er müßte in- 
folgedeffen in jenem Falle auch der Fürbitte Chrifti eine un- 
vergleichlich gewaltigere Wirkungskraft zugefchrieben haben, 
als fie nach dem Glauben der Juden Der Fürfprache der 
Engel zufam. Mit anderen Worten, die hohe Chriftologie 
Pauli würde die Annahme einer unfehlbaren Wirkung 
der Fürbitte Chriffi fordern. Zwiſchen diefer Vorſtellung 
aber und der Vorftellung einer von Chriftus jelbit 
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gewährten Erhörung der betreffenden Bitte dürfte 
fachlich überhaupt Tein LUnterfchied mehr gemacht ‚werden 
können. In Wirklichkeit aber ift ja jene Reflerion auf 
Chrifti Fürbitte in den uns erhaltenen Paulusbriefen über- 
haupt nirgends nachweisbar, ein Tatbeſtand, der zu dem 
Arteil zwingt: in Pauli Denken kann jene Idee Feinesfalls 
eine bedeutjame Rolle gefpielt haben. Und allerdings zeigt 
ja auch der Apoſtel gar Fein Intereffe daran, Sohn und 
Vater auseinanderzuhalten, dagegen das allerlebhaftefte, fie, 
denen er beiden gleichmäßig das Prädifat „der Herr“ zu- 
erteilt, und auf die er die von Gott handelnden altteftament- 
lichen Ausfprüche abwechjelnd bezieht, aufs engfte zufammen- 
zufchauen. Das ift aber eine Betrachtungsmweife, der die 
Stage, welche der beiden göttlichen Potenzen nun im einzelnen 
Falle zu nennen oder auch direkt anzureden fei, unzweifelhaft 
ſchließlich als völlig irrelevant erfcheinen mußte. 

Haben wir über die Adreffe des paulinifchen Gebetes not- 
gedrungen ausführlicher handeln müffen, fo dürfen wir ung bei 
Erörterung der noch außenftehenden Punkte unferer Unter: 
ſuchung mwefentlich kürzer faffen. 

Was zunächit den Inhalt der betreffenden Gebete an- 
langt, ſo jtehen zweifellos Preis und Dank beherrfchend im 
Vordergrunde. Der Grund ift die in Paulus mit fo be- 
fonderer Intenfität lebende Empfindung der abfoluten Ab— 
hängigfeit feines und jedes Chriften ganzen Seins von Gott, 
wie fie fich einen Elaffifchen Ausdruck gegeben hat ebenſowohi 
in dem jedem Chriften geltenden Zurufe „Was haft du, das 
du nicht empfangen haft?“ (1. Kor. 4,7) wie in dem perfün- 
lichen Befenntniffe des Apoſtels „Durch Gottes Gnade bin 
ich, was ich bin“ (1. Kor. 15,10). Wohl richtet ſich Pauli 
Blick auch fehnfüchtig auf die Zukunft, auf den Endzuftand 
des DBefreitjeing von diefem Todesleibe, auf das Daheimfein 
beim Herrn, auf das Mitverflärtwerden und Mitherrfchen 
mit Chrifto, aber es hält feinem Blicke in die Zukunft nicht 
bloß die Wage, nein, es wiegt vor ihm vor der Blick auf 
die Vergangenheit, auf den gewaltigſten Umfchwung, den 
nicht bloß feine individuelle, fondern die gefamte Welt lage 
bereits erfahren hat. Die Chriften find ſchon gerettet, der 
entjcheidende Wendepunkt ihres Lebens liegt hinter ihnen, 
vor ihnen nur die Wandlung, welche die auf jenen Wende- 
punkt fich zurücführende Entwicklung der neuen Lebens- 
zuftändlichkeit zu ihrer Vollendung, zu ihrer endlichen Aus- 
geftaltung in Herrlichkeit führen Toll. — Erfcheint es unter 
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diefen Umftänden fehr leicht begreiflich, daß Preis und Dank 
im paulinifchen Gebetsleben den breiteften Raum einnehmen, 
fo nicht minder leicht, daß bei unferem Upoftel Das per- 
ſönliche Danfgebet wieder ſeinerſeits vorwiegt por 
dem huldigenden, ehrfurchtsvollen Lobpreife. Wohl findet 
fich auch in feinen Briefen die Formel „Gott ſei gepriefen“ 
(981,2. @or: 1,35.Cph. 132 9m 1255 9,55: 2. Kor. 11,30), 
aber das Häufigfeitsmaß ihrer Verwendung läßt fich nicht 
vergleichen mit dem mafjenhaften Gebrauche, den die rabbi- 
nifchen Gebete, allen voran das Schmone Ejre von den ent- 
fprechenden aramäifchen oder hebräifchen Wendungen machen. 
Umgekehrt fpielen bei Paulus die Termini „Danfen” und 
„Dank“ eine hevvorftechende Rolle. Beides darf, jagen wir 
mit v. d. Golg, nicht als zufällig gelten: „Die jüdische 
Frömmigkeit blieb eben meift ftehen bei dem ehrfurcht3vollen 
Lobpreis des Höchften, und der Dank für feine Wohltaten 
gefehah in den Formen der Huldigung. Der Geijt Chrifti 
hingegen lehrte, dem heiligen Gotte danken, wie ein Rind 
feinem Vater dankt, und fo trat auch in der religiöfen 
Terminologie dag Wort in den Vordergrund, das diefen 
perfünlichen Klang hatte.“ 

Daß in dem Umgange der Geele mit Gott, wie ihn 
Paulus wünfcht, neben Preis und Dank auch die Bitte 
dauernd einen hervorragenden Plag beanfpruchen darf, be 
zeugt allein fchon ein Ausspruch wie der des Philipperbriefs 
(4,6): „Sorget euch um nichts, ſondern in jedem Stücke 
mögen eure Anliegen mit Gebet und Bitte unter ‚Dant- 
fagung vor Gott fund werden“. Uber, wenn es hiernach 
ſcheinen möchte, als ob unſerem Apoſtel eine ſachliche Ein- 
ſchränkung der Bitten, eine Einſchränkung rückſichtlich ihres 
Inhalts, völlig fern gelegen habe, jo droht und doc) an 
diefer Annahme eine Beobachtung fofort wieder irre machen 
zu wollen: für eim Gebet feheint nach Pauli Meinung im 
Chriftenleben überhaupt kein Platz mehr vorhanden zu fein, 
nämlich für die Bitte um Vergebung, für das Bußgebet. 
Denn in der Tat, er erwähnt dasſelbe an keiner einzigen 
der doch fo zahlreichen Gtellen, an denen er vom chrift- 
fichen Gebetsleben handelt. Behufs Erklärung dieſes 
eigenartigen Tatbeftandes muß jedenfalls von der neuerdings 
mit Recht energifch in den Vordergrund gefihobenen Beob- 
achtung ausgegangen werden, daß Paulus zwijchen Dem 
chriftlichen Sest und dem vorchriftlichen Einſt die denkbar 
fchärffte Scheidelinie gezogen fieht: einft ein Knecht der 
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Sünde, jegt ein Knecht der Gerechtigkeit, einft dem Zwange 
des Böfen unterworfen, jest ausgeliefert an die Wunder: 
macht des alles neu fchaffenden, neugebärenden Gottesgeiftes. 
Don hier aus wird e8 verftändlich, daß Paulus das Chriften- 
leben ſtark optimiftifch beurteilen mußte. Gewiß, auch ihm 
fteht feſt, daß fein Chrift gegen jede Möglichkeit einer fitt- 
lichen Niederlage völlig gefeit ift (man vgl. befonders Gal. 6,1), 
aber noch gewiſſer als der Eintritt folcher Verfehlungen im 
Chrijtenleben ift ihm die unbedingte Vergebungsbereitfchaft 
des Vaters Jeſu Chrifti. Denn dag Kreuz ift eine Gnaden- 
proflamation, die fortdauernde Gültigkeit befist. Wag 
Wunder daher, wenn unfer Apoftel im feften und gewiffen 
Vertrauen auf diefe abfolute DVerläflichkeit der göttlichen 
Gnade da, wo er genötigt ift, feinen Blick auf die Sünde 
im GChriftenleben gerichtet zu halten, den Hauptnahdrud 
auf die an den allein unverläßlichen Faktor, ven menfch- 
lihen Willen, ſich richtende Mahnung zu einem nie 
endenden Kampfe wider die Macht der Sünde legt?! Zu 
der Annahme dagegen, dag er von einem Bußgebete im 
Ehriftenleben überhaupt nichts gewußt habe oder gar nichts 
habe wiljen wollen, find wir durch den tatfächlichen Befund 
der Briefe feineswegs gezwungen. And dies um fo weniger, 
ala ung Röm. 8,15 und Gal. 4,6 vollfommen zu dem Xr- 
teile berechtigen, daß der Apoſtel das Vaterunfer gefannt, 
alfo auch die 5. Bitte anerkannt hat. 

Im DVordergrunde der Bitten ſteht die Fürbitte 
Es iſt das die natürliche Folge davon, daß die paulinifchen 
Briefe jamt und fonders feelforgerliche Anſprachen find. 
Der große Wert aber, den Paulus auch der Fürbitte der 
Lofer für ihn und für die übrigen Ihriftengemeinden bin 
und ber beilegt, erklärt fich zwar zuwörderft daraus, daß er in 
der Fürbitte eben den nächften und notwendigften Ausdruck 
wahrer Bruderliebe fieht, gibt aber andererfeits wohl auch 
Anlaß zu der Vermutung, daß der Apoftel auch direkt auf 
die pfpchologifche Wirkung folcher Fürbitte, das Erſtarken 
eines intenſiven Gemeinſchaftsbewußtſeins, reflektiert bat. 
Er hat mit der warmen Befürwortung der Abung der Für— 
bitte, des gemeinſamen Gebetskampfes (als ein „Mitkämpfen“ 
charakteriſiert er ja das gemeinſame Gebet) offenbar der 
wahrhaft katholiſchen Idee innerhalb der bis dahin noch 
durch keinerlei äußeres Band mit einander vereinigten ein⸗ 
zelnen Gemeinden eine Bahn nicht bloß tatſächlich gebrochen, 
nein auch brechen wollen. 
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Daraus erklärt fich auch bereit3 einigermaßen, daß 
Paulus — foweit feine ausdrüdlichen Ausfagen in Betracht 
fommen — der chriftlichen Fürbitte enge Grenzen gezogen hat. 

Wenigfteng hat er nirgends direft der Fürbitte für 
Nihthriften das Wort geredet. Auffallend ift dies 
gewiß in hohem Grade, auffallend infonderheit, wenn man 
bevdenft, daß Jeſus feinen Süngern die Pflicht der Für- 
bitte felbft für die Feinde eingefchärft hat. Allerdings in- 
direkt hat Paulus, was wir vermiffen, Doch getan. Da näm- 
lich, wo er die Gemeinden (und er tut Died oft genug) beten 
heißt für den Fortgang feines, des Apoſtels, Werk. Denn 
eben da heißt er fie ja beten für die Evangeliſierung 
der Welt. Daß er aber feine Perfon und feine Wirkfam- 
feit fo in den Vordergrund rückt, hängt nafürlich Damit zu- 
fammen, daß er die Fortfchritte der Sache Chrifti ganz wer 
fentlih an feine Perfon gebunden weiß, aljo mit_ feinem 
außerordentlichen Berufsbewußtfein. Und felbftverftändlich 
auch damit, dab es ihm in feinen Briefen auch ftets 
darum zu tun war, das perfünlihe Band zwifchen den 
Leſern und fich felbit immer fefter zu knüpfen. Aber mit 
diefen Beobachtungen und der ebenfalls ſchon angeftellten 
Erwägung, daß unferm Apoftel die Gemeinde Jeſu Chrifti 
naturgemäß als der nächfte Bereich für die Auswirkung der 
chriftlichen Liebe und der chriftlichen Fürbitte erſcheinen 
mußte, iſt das Problem, das hier in Frage ſteht, doch noch 
keineswegs vollbefriedigend gelöſt. Gelbſt wird es erſt, 
wenn wir zunächft rund zugeſtehen, daß für unſern Apoſtel 
allerdings der Gedanfe „Dein Reid) fomme, dein Name 
werde geheiligt“ durchaus im DVordergrunde geftanden hat, 
dagegen die Reflerion auf den religiös-fittlichen Sammer der 
außerchriftlihen Welt, auf die ihr drohende Gefahr, der 
Berdammnig anheimzufallen, erft in zweiter Linie in Be— 
tracht Kam, und wenn es ung jodann gelingt, die Gründe 
Diefes Tatbeftandes aufzuhellen. Diejes letere Unternehmen 
ift aber ein überaus leichted. Denn es gehört gewiß nicht 
viel Nachdenken dazu, um einzufehen, dab für einen Zuden 
der Gedanke der Verherrlichung Gottes bei jeder Art von 
Propaganda durchaus im Vordergrunde ftehen mußte. Man 
denke nur an die univerfaliftifchen Pfalmen und ihre Auf- 
forderungen an alle Heiden, Gott zu loben und zu preifen, 
fowie an das, worauf neuerdings auch fpeziell von jü- 
diſcher Seite mit bejonderem Nachdruck hingewieſen worden 
ift, daß nämlich im Spätjudentume bie Idee der Heili— 
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gung des Namens Gottes eine befonders herpor- 
vagende Nolle gefpielt hat. Nicht minder leicht aber ver- 
fteht fich, daß für den Chriften Paulus zu der Rückficht 
auf die Verherrlichung Gottes noch der glühende Eifer für 
Chrifti Ehre hinzutrat. „Iſt einer für alle geſtorben“ — 
dies ift ja Pauli chriftliches Grundbefenntnig — „fo find fie 
alle geftorben; und für alle ift er geftorben, auf daß, die da 
leben, nicht mehr fich felbft leben, fondern dem, der für fie 
geftorben und auferweckt iſt.“ In fonfequenter Abfolge bier- 
von betrachtet er fich als einen DVriefter Jeſu Chriſti, der 
die befehrten Heiden Gotte als Opfer darbringt (vgl. Röm. 
15,16), und bezeichnet er die Erftbefehrten Aſiens und 
Achajas als „Erftlingsopfer“ (vgl. Röm. 16,5 und 1. Kor. 
16,15). Das „alles zur Ehre Gottes, bezw. Chrifti“ Teuchtet 
hell über jeiner gefamten Miffionarslaufbahn. 

ber mit dem Eifer für Gottes und Chrifti Ehre ver- 
bindet er Doch zugleich herzliches Erbarmen mit der nichtchriſt⸗ 
lichen Welt, ein Erbarmen, das ſich auch, wenigſtens ſoweit 
Israel in Frage kommt, Ausdruck verſchafft hat in brünſtiger 
Fürbitte. „Ich wünſchte verbannt zu ſein von Chriſtus weg für 
meine Brüder, meine Stammverwandten nach dem Fleiſche“ ruft 
er Röm. 9,3 aus, und im Anfange des folgenden Kapitels bedient 
er fich der noch deutlicheren Worte: „Brüder, das Sehnen 
meines Herzens umd mein Gebet zu Gott für fie geht auf ihr 
Heil. Sollte er nun für die, denen fein Lebenswerk in 
erfter Linie galt, follte er für die Heiden wirklich, 
tie man neuerdings geurteilt hat, weniger herzlich empfunden 
haben? Es ift dies im höchften Maße unmahrfcheinlich und 
wird direkt widerlegt fchon durch die Beteuerungen, die 
wir 1. Kor. 9,19 ff. lefen, wo er, fich felbft als Mufter demütig 
dienender Liebe hinftellend, ausführt, wie er nicht bloß den 
Juden ein Jude, nein auch den Heiden ein Heide geworden 
fei, um auch fie zu „gewinnen“. Denn daß dieſes „Ge- 
winnen“ nicht als ein Gewinnen für Chriftus, als Dpfer- und 
Ehrengabe an ihn, vielmehr als ein Gewinnen zum Heile vor- 
geftellt ift, Tehrt nicht bloß der gefammte Sufammenhang, 
jondern auch ausdrüclich der Abſchluß der ganzen Periode: 
„len bin ich alles geworden, um auf allerlei Weife etliche zu 
erretten“ (Bers 22). Doch auch noch eine andere Ausſage 
Pauli können wir für unſere Behauptung ins Feld führen. Es 
find die Worte 1. Theſſ. 3,12: „Euch aber lafje der Herr 
zunehmen und überreich werden an der Liebe zu einander 
und zu allen, wie auch wir euch gegenüber (ung verhalten 
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haben)“. Die legten Worte geben nur dann einen guten 
Sinn, wenn fie befagen: wie auch wir euch beides, 
Bruder md Menfhenliebe, bewiefen haben, 
Bruderliedbe nach, Menfchenliebe, werbende Menfchenliebe 
vor eurer Bekehrung. 

Aber hat nicht trotz allem Paulus der Fürbitte ganz 
beftimmte Grenzen gezogen? So fiheint es zum mindeften, 
fobald man den Anfang des Galater- und das Ende des 
1. KRorintherbriefesg ind Auge faßt, wo er in bem einen 
Falle auf die, die ein anderes Evangelium predigen als er, 
im anderen Falle auf die, welche den Herrn nicht Tiebhaben, 
dag Anathem herabruft, alfo fie nicht nur nicht der Gnade 
Gottes befiehlt, nein im Gegenteil an den Zorn und das Gericht 
Gottes fürmlich überantwortet. Es fcheinen diefe Worte 
nicht fowohl in der Linie des Jeſuswortes „Vater vergib 
ihnen; denn fie wifjen nicht, was ſie tun”, als vielmehr ganz 
in der Linie der Worte 1. Joh. 5,16 zu liegen: „Wenn 
jemand fieht, fein Bruder begehe Sünde nicht zum Tode, 
fo wird er bitten. — Es gibt Sünde zum Tode; 
nicht von diefer fage ich, daß er bitten jolle”. Indes abge: 
fehen davon, daß auch an Diefer iohanneifchen Stelle Die 
Fürbitte nicht direkt verboten, fondern — in einem Zufamnten- 
bange, in dem unmittelbar zuvor der unbedingten Gewißheit 
der Erhörung der chriftlichen Bitte Ausdruck gegeben war 
— vom Verfaffer nur dies ausgefprochen ift, daß er aller- 
dings die beregten Fälle von feinem Gebote der Fürbitte 
ausnehme, ift immerhin im 1. Sohannesbriefe die Möglichkeit 
einer völlig irreparablen religiös-fittlichen Zuftänd- 
lichkeit deutlich ins Auge gefaßt, für deren DBefferung zu 
beten natürlich ein völlig ausfichtslofes Unternehmen märe. 
Auf die Frage aber, ob Paulus jene Leute, die er im Ga— 
(ater- und 1. Rorintherbriefe im Auge hat, für abſolut irre⸗ 
parabel angeſehen habe, erhalten wir keine Antwort. Das 
Anathem ſcheint eine Antwort zu fein, ift aber feine. Denn 
es befagt dech nur, daß die Irrlehrer als Srrlehrer, daß die, 
die Chriftum nicht lieben, ala folche des Gerichts ſchuldig 
find. Daß die Bekehrung jedes einzelnen unter ihnen aus- 
gefchloffen fei, ift nicht gejagt, ja, daß Paulus Dies ange- 
nommen habe, will ſogar unwahrfcheinlich erfcheinen, ſobald 
man fich des Wortes von der Liebe, die alles hofft, und 
der Tatfache erinnert, daß ihm ja fein eigenes Beifpiel aufs 
Hlarfte bewies, wie gleichſam über Nacht, wer heut ein Feind 
ift, morgen ein Sreund werden fan. Endlich: follte für 
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einen Daulus der Gedanke unerfchtwinglich gewefen fein, dem 
Ignatius, der doch die Härefie auch ernft beurteilte, Aus⸗ 
drud gibt (An die Smyrnäer 4): „Sch warne auch vor den 
Beſtien in Menfchengeftalt, die ihr nicht allein nicht auf⸗ 
nehmen, nein, mit denen ihr, wenn eg möglich ift, nicht ein- 
mal zufammentreffen follt; nur beten follt ihr für fie, ob 
fie fich etwa befehren, was zwar ſchwierig ift, aber doch in 
der Macht Jeſu Chrifti fteht, der unfer wahrhaftiges Leben 
if“? Uber freilich, was Ignatius hier ausfpricht, hat eben 
Paulus nicht ausgefprochen. Und fo wenig wir nach allem 
Öefagten nun auch in der Lage find, dem Apoſtel die 
Theorie zur Laft zu legen: Srrlehrer find abfolut unver- 
befjerlich, für fie darf daher feine Fürbitte getan werden, fo 
deutlich ſpringt Doch dies in die Augen: feine Praxis, zum 
mindeften feine reguläre Praris hat eine Fürbitte für jene 
hr Gemeinde fo befonders bedrohlichen Elemente nicht 
gefannt. 

Auf die Frage nah dem Geiſte deg paulinifchen 
Gebetes Tann unfere erfte Antwort nur dahin lauten: Paulus 
betete perfünlich und leitete feine Gemeinden an zu einem Beten 
vol unbedingter Zuverfigt. Zweifel, ob es 
überhaupt eine Erhörung gebe, Sfrupel, wie diefelbe fich 
mit Gottes allgemeinem Weltregimente vertrage, haben ihm 
ficher niemals zu Schaffen gemacht. Wie von Gottes unend- 
licher Liebe, fo ift er auch von feiner grenzenlofen Macht 
unverbrüchlich überzeugt. Er teilt den Glauben Abrahams an 
den Gott, der die Toten lebendig macht und Das, was noch 
nicht exiftiert, benennt, als eriftiere es bereits (Röm. 4,17). 
Er weiß, Gott kann überfchwenglich mehr tun als alles, 
was wir erbitten, ja mehr, als wir zu verftehen vermögen 
(Ep. 3,20), und er fennt einen Herrn, der veich ift für alle, 
die ihn anrufen (Röm. 10,12). — Mit diefem unbegrenzten 
Vertrauen auf Gottes Macht und Güte geht eine Demuts- 
volle Ergebung in feinen Willen Hand in Hand. 
Paulus weiß, daß auch der CHrift nicht bei jeder feiner 
Bitten ficher ift, mit Gottes Sinn und Abſichten zufammen- 
zutreffen, und darum betet auch er mit dem Vorbehalte: 
„wicht wie ich will, fondern wie du willſt“ (vgl. Röm. 1,10). 
Ein Ertrotzen der Erhörung feiner Bitte, wie e8 von dem be- 
rühmten jüdifchen Beter Onias ung berichtet wird, der zur Zeit 
einer Dürre einen Kreis um fich gezogen haben ſoll mit der Erffä- 
rung, denjelben nicht eher verlaffen zu wollen, als big der er- 
betene Regen gefallen fei, lag ihm gänzlich fern. Erhört Gott 
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ſeine Bitte nicht oder ganz anders, als er es gewünſcht oder 
gemeint hatte, fo fügt er ſich dem ohne Murren (2. Kor. 12). 
— Bor allem trägt fein Gebetsleben den Charafter der 
Snbrunft. Wie er feine Gemeinden ohne Aufhören zu 
unabläffigem Gebete mahnt, fo wird er ſelbſt nicht müde im 
Loben und Danken, im Bitten und Fürbitten. Hierbei fteigert 
fi) feine Rede zumeilen bis zur LUÜberfchwenglichkeit (man 
ogl. etwa den Eingang des 1. TIheffalonicherbriefes: „Wir 
danken Gott allezeit betreffs euer aller, indem wir euer bei 
unferen Gebeten gedenken in unabläffiger Erinnerung an 
u. ſ. f.“. Iſt der Epheferbrief echt, fo haben wir in feinen 
drei erften Kapiteln, die nichts anderes als ein fortlaufendes 
Gebet, eine Dankfagung und eine Fürbitte, find, ein leuch- 
tendes Dokument der Intenfität feines Gebetslebens. Ein 
noch deutlicheres ift uns in jener Notiz über feine zungen: 
rednerifche Befähigung gegeben. Gleichwohl zeigt fein Beten 
im ganzen große Einfalt uno Nüchternheit. Jenen 
efitatifchen Begleiterfeheinungen legt er feinen fonderlichen 
Wert bei, ihrer Überfchägung feitens der Forinthifchen Ge- 
meinde tritt er mit Nachdrucd entgegen. Hiermit hängt aufs 
engfte zufammen: fein Gebetsleben trägt geijtlichen, aber 
feinen übergeiftlihen Charafter. Der Standpunkt eines 
Drigenes, der alles Bitten um Irdiſches vermieden willen 
will, war nicht der feine. Vor allem aber atmet fein Ge- 
betöleben Freiheit und Innerlichkeit. Jede 
Schablone ift ihm fremd, „die Form frei nach dem Be— 
Dürfnis des Herzens geftaltet“. 

Das ſchließt natürlich nicht aus, daß er doch eine ge 
wife Ordnung in feinem Gebetsleben inne gehalten hat. 
Und dag er es getan, dafür fprechen, wie man mit Necht 
bemerkt hat, ſchon jene häufig von ihm gebrauchten Aus— 
drücke: „bei meinen Gebeten“, „bei jedem Gebete”, „unab- 
(äffig“, „immerdar”. AUngefichts diefer Wendungen und der 
Ausfagen Röm. 14,6 und 1. Kor. 10,30 (vgl. auch Att 
27,35), die fpeziell auch feine Praris des Tifchgebets be— 
zeugen, liegt gewiß nichts näher als die Annahme, daß er 
auch als Chrift an der jüdifchen Sitte des Morgen, Mittag: 
und Abendgebeted und der Dankfagung bei den Mahlzeiten 
feftgehalten hat. Aus 1. Kor. 7,5 erhellt, daß er auch) be- 
fondere längere, wohl über eine Reihe von Tagen ſich er- 
ftrecfende häusliche Betübungen gefannt und empfohlen 
hat, deren Einrichtung jedoch offenbar noch ganz dem Willen 
des einzelnen anheimgegeben war. Die von v. D. Goltz 
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beigebrachten Argumente für eigentliche MNachtgebete des 
Paulus, die mit Nachtwachen verbunden gemwefen jeien, 
fcheinen mir dagegen famt und fonders nicht ffichhaltig zu fein. 

Denfelben Geift der Freiheit, der Doch Tein Geift der 
Unordnung war (vgl. 1. Ror. 14,33. 40), fehen wir fchließlich 
auch beim Gebet in den Gemeindeverfammlungen 
innerhalb des paulinifchen Miffionsbezirks wirkſam. Wenn 
Paulus alle feine Briefe mit einem Segensgruße beginnt, fo 
haben wir hierin vielleicht eine Nachbildung einer in feinen 
Gemeinden üblichen Sitte, die Verfammlungen mit einem 
derartigen Spruche zu eröffnen, zu fehen. — Womit, nach: 
dem fich, auf welche Weife auch immer, die Berfammlung 
Konftituiert hatte, die Reihe der eigentlichen Gemeindevorträge 
ihren Anfang nahm, läßt ung die 1. Ror. 14,26 gewählte An— 
ordnung in der Aufzählung der verfchiedenen Erbauungs- 
weifen erraten. Es war bhiernach wohl in der Regel ein 
Dfalm. Dabei haben wir ficherlich nicht an dem altteftament- 
lichen Pſalter entnommene Lieder zu denken, fondern an 
Pſalmen, wie fie auf genuin chriftlichem Boden erwachfen, 
ja in erffer Linie offenbar an folche, die von den Vortragenden 
felbft verfaßt waren. Ihre Urt illuftrieren in befonders lehr— 
reicher Weile die mannigfachen durch die Apokalypſe hin ver- 
ftreuten Preisgefänge (ogl. befonders 4,115 5,9. 12.5 7,10. 
12, 11,15; 15,3 f.; 19,5. 6 ff.). Uber auch im weiteren Ver- 
laufe der VBerfammlungen hat es an Gebetsporträgen nicht 
gefehlt, zumal nicht — wenigſtens in Rorinty — von feiten 
der Zungenredner. Uber dieſe feltfame Erfcheinung brauche 
ich, Da mit bezug auf ihre Beurteilung innerhalb der neueren 
Theologie volle Einigkeit beiteht, nicht viele Worte zu machen. 
Daß die Zungenfprache in der Tat, wie wir’3 bisher bereits Durch- 
weg vorausgefegt haben, eine Gebetsweife geweſen ift, beweiſt 
befonders 1. Ror. 14,2: „Wer in Zungenfprache redet, redet nicht 
zu Menfchen, fondern zu Gott.“ Ihr efftatifcher Charakter 
aber erhellt eben fo fehr aus der Tatfache, daß der, der fie 
ausübte, auf Ungläubige den Eindrucd eines Nafenden machte 
(3. 23), als aus der ausdrüclichen Erklärung des Apoſtels, 
dag an dem gloffolalifchen Beten nur das Pneuma, der 
Geift, nicht der Nus, der Verftand, das klare Bemwußtfein, 
beteiligt war (Vers 14). Im unmittetbarem Zufammenhange 
mit diefer ihrer efftatifchen Natur ftand denn auch die ab- 
folute Unverftändlichfeit der Zungenfprache, die nur für die 
mit einem ganz befonderen Charisma der Gloffen- „Deutung“ 
Begabten nicht vorhanden war (Vers 2: „Niemand verfteht 
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eö, vielmehr redet er [der Zungenredner] im Geift Geheimnis- 
volle3“). Die Zungenrede gleicht einem jeder Melodie ent- 
behrenden, unklaren, wirren Flöten- und Zitherfpiele Vers 7, 
einem undeutlichen Irompetenftoße Vers 8, dem Reden in 
die Luft Vers 9, dem Gebrauch einer unbekannten Sprache 
Bers 10f. Daraus läßt fich endlich wiederum fchließen, daß 
fie in einer Art Lallen oder Stammeln, in einem Hervor— 
ftoßen abgeriffener Wendungen und Worte beftanden haben 
muß. Neuerdings hat man nun von verfchiedener Seite her, 
von theologifeher und philologifcher, auf gewiſſe in einigen. 
Berichten über gnoftifche Kulte enthaltene fehr merkwürdige 
Wortbildungen, bezw. Buchftabenzufammenftellungen hinge— 
wiefen, in denen man vielleicht ein Unalogon zu dem Phä- 
nomen der Zungenfprache erblicken dürfe. Und in der Tat 
fcheint ein Buchſtabengefüge wie das in dem gnoftifchen 
Buche Pistis Sophia fich findende: japhtha, japhtha, munaer, 
munaer, ermanuer, ermanuer am eheften erklärbar, wenn 
man es als „konvulſiviſch berporgeftoßen und laut heraus— 
gefchrieen“ entftanden denkt. Jedenfalls läßt ſich das Dor- 
bandenfein eines zwiefachen DVergleichungspunftes zwischen. 
den beiden fraglichen Erſcheinungen nicht ableugnen: 1. hier 
wie dort handelt es fich um feltfame, unverftändliche Laute, 
und 2. in dem einen wie in dem andern Falle fungieren. 
„Hermeneuten“, welche die Fähigkeit befigen, über die Ge— 
fühle und Gedanken, die den Ekſtatiſchen bewegen, Auskunft 
zu geben. — Die Erbauungsverfammlungen fchloffen aller: 
Wahrfcheinlichfeit nach in ähnlicher Weife, wie fie nach, 
unferer Vermutung begonnen hatten, mit einem Gegens= 
fpruche. 

Wir faffen zum Schluß das Ergebnis unferer Er— 
Örterungen noch kurz zufammen. Paulus bat feinen Ge⸗ 
meinden ein intenfives Gebetsleben vorgelebt und durch dieſes 
fein Beifpiel, zugleich aber auch Durch feine unabläffigen, ein« 
dringlichen Mahnungen zum Anhalten am Gebet in fein 
perfönlicheg Gebetsleben hineinzuziehen gefuht und — auf 
das Ganze gefehen — gewiß auch Eraftooll de facto hinein- 
gezogen. Das Spezifitum aber dieſes Gebetslebens, Das er ſelbſt 
pflegte und in anderen wachrief, haben wir in einem Zwie⸗ 
fachen zu ſehen: in ſeiner echten Kindlichkeit und in ſeiner 
dauernden Bezogenheit auf die Perſon des erhöhten Chriftus, 
Daß der Apoſtel, indem er feine Gemeinden anleitete, voll 
nie endenden Dankfes und in unbegrenztem, Vertrauen Gott: 
als Vater anzurufen, ein echter Schüler des Herrn Jeſus 
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Chriſtus gemefen ift, liegt Har zutage. Die Frage ift nur, 
ob auch jenes andere, das er zugleich getan hat, dies, daß 
er in jedes Gebet in irgend einer Form, häufig direkt in die 
Gebetsanrede felbit, eine Mitbeziehung je Chriftum 
aufnahm, in gleicher Weife dem Willen des gefchichtlichen 
Jeſus entſprach? Es verfteht fich von felbit, daß wir diefe 
bedeutfame Frage, diefe Frage von mahrbaft prinzipieller 
Tragweite nicht hier am Schluffe kurzer Hand erledigen 
fönnen. Aber eins, meine ich, dürfen und follen wir noch 
tun: die allgemeine Richtung aufzeigen, in der die Antwort 
anf jene wichtige Frage zu fuchen ift. — Außer Zweifel fteht: 
Jeſus hat für jeine Perfon niemals Anbetung gefordert. 
Aber er hat fie durch feine gefamte Wirkfamfeit, zu der natür- 
lich auch feine Reden, zumal fein GSelbftzeugnis gehören, in 
feinem Süngerfreife in’8 Leben gerufen und zwar — 
was für ung in diefem Zufammenhange die Hauptfache ift 
— offenbar wiſſentlich in's Leben gerufen. Denn, indem er 
in jeinem Gelbftzeugniffe feiner Perfon für die Hörer feiner 
Verfündigung, ja für die gefamte Menfchheit eine direkt 
zentrale Bedeutung zumies, indem er, Gottes fich erbarmende, 
fuchende und werbende Liebe in feinem gefamten Leben big 
hin zum Tode am Kreuze nachbildend, Glauben und Liebe 
an und zu Gott offenfichtlich dadurch zu erzeugen beftrebt 
war, daß er fie auf feine eigene Perfon hinlenfte, indem er 
die Hingabe des Herzens an Gott dur Weckung des Ent- 
Thluffes zur Nachfolge in feinen, des Sohnes, Fußftapfen 
zu erwirken fich angelegen jein ließ, bat er fich im vollen 
Bemußtfein davon, wag er hiermit tat, direkt in den Mittel- 
punkt des Glaubens- und Liebeslebens feiner Süngerfchaft 
hineingeftellt, oder — was auf dasfelbe herauskommt — er hat, 
ohne daß für ihn über diefe Wirkung feines Tung eine 
Selbſttäuſchung möglich gewejen wäre, die anbetende Ver— 
ehrung feiner Jünger hervorgerufen. 
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Bei ihrem Bruch mit der Kirche des Mittelalters hat 
fi die Reformation fo wenig wie auf Luthers deutfche 
Bibelüberfegung auf die lateiniſche des Hieronymus 
berufen und geftügt, die feit dem Beginn des fünften Jahr: 
hunderts im Abendlande zur Geltung gefommen war. Den 
Urtert der Bücher der heiligen Schrift allein wollte fie auf 
den Leuchter der Kirche geftellt fehen, fürs Neue Zeftament 
deshalb defjen griechifchen Text. 

Es ift nämlich eine faft unbeftrittene Tatfache, daß die 
Zeugen Jeſu Chrifti, fobald als die Verhältniffe fie dazu 
führten, die Botſchaft von ihm auch auf fhriftlihem Wege 
zu bezeugen, fich) dazu der griechifchen Sprache ihrer Zeit be- 
dienten. Ste hatten lauter folche Chriften zu Lefern ihrer 
Schriften, welche die Weltfprache des römifchen Raiferreiches 
ihrer Tage verftanden und fprachen. Gelbft den Chriften 
aus Israel, an die, ald an Hebräer, der Verfalfer des He: 
bräerbrief3 feine Troftfehrift richtete, war diefe Sprache ge- 
läufig. Wie hartnäcig auch einzelne an der Annahme feit- 
halten: das Matthäusevangelium ſei urfprünglich in aramät- 
ſchem Dialekt, alfo in der damaligen Verkehrsſprache der 
Völker zwifchen dem Euphrat und dem Mittelmeer verfaßt, 
fo beruht fie doch auf einer viel zu anfechtbaren Deutung 
"weniger alter Angaben, um auch nur zur Wahrfcheinlichkeit 
erhoben werden zu können. Ans find zum mindeften nicht 
einmal Proben diefesg Evangeliums in aramäifcher Sprache 
erhalten. Das griechifche Neue Teftament bildet daher einzig 
und allein deſſen Artert. 
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Das Griechiſch der Haffifchen Literatur des hellenifchen 
Volkes war ebenfo wenig, wie einer der verfchiedenen Dia- 
lefte, die von feinen Stämmen gefprochen wurden, zur all- 
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gemeinen Verkehrsſprache der antiken Welt geworden. Die 
griechiſche Schriftſprache war nie im Verkehr verwendet, und 
die Dialekte waren mit dem fich ſtetig ſteigernden Weltver- 
tehr feit der Zeit Aleranders des Großen und feit der Aus— 
breitung der römifchen Weltherrfchaft immer mehr zurückge— 
treten. Nur in abgelegenen Gebirgsdiftriften und in fernen 
KRolonieen erhielten fich deren Reſte länger. Die griechifche 
Sprache hatte fchon von Ariftoteles an durchweg eine Um— 
bildung erfahren, die den Übergang der Sprache der Hellenen 
in ihr Mittelalter vorbereitete, wie er fich bei deren allge- 
meiner Verbreitung in den Ländern und Städten des Mittel- 
meerbedens in fteigendem Maße vollzog. Mifchten fich auch, 
da dies Griechifch (die fogenannte Koine) zuerſt befonders auf 
dem Markt und an der Börfe, den Sandelsplägen und dann wie 
am Meere fo auch im Innern der Länder gefprochen wurde, 
Ausdrüke und Worte, die aus den urfprünglichen Volks— 
fprachen der einzelnen Gegenden und Länder ftammten, fo 
erwies fich Doch das Griechifch, das die Anwohner des Nils 
und der Rhone Sprachen, als die gleiche Sprache wie Die, 
welche am thracifchen Cherſones und an der Meerenge von 
Meffina gehört wurde. 

Die Sammlung der Infchriften aus der römischen Raifer- 
zeit und der Schatz von Papprusterten mit griechifchen 
Ausführungen aller Art aus dem bürgerlichen Leben, der in 
den legten Jahrzehnten gefunden tft, haben ung erft 
überzeugt, daß das Griechifch des Neuen Teftamentes im 
wejentlichen nichtE anderes iſt al8 die Gemeinfprache der 
griechifchen Welt in den nächften Sahrhunderten vor und 
nach Chriftus. Diefes ift nun aber noch ein ganz anderes 
Idiom, als es ſelbſt den Schriftſtellern der aleran- 
drinifchen Literafurperiode eignet. Welche Literaturgattung 
diefe immer auch pflegten, fo ging ihr Abſehen bloß darauf, ein 
von ihnen erwähltes Vorbild aus der Zahl der Heroen der 
Haffifchen Zeit möglichft zu kopieren. Polybius, deffen 
Sprache wie ein Sremdling in der Welt der griechifchen 
Schriftiteller daftand, fchreibt allein in der Sprache des 
gemeinen Lebens feiner Zeit. Wie die Verfaffer der altte- 
ſtamentlichen Apofryphen und au Philo und Joſephus, 
die jüdischen Literaten des erften chriftlichen Sahrhunderts, 
bedienten fich nun auch die neuteftamentlichen Schriftfteller 
der Gemeinfprache ihrer Zeit und Feines befondern Idioms. 
Darum ift e8, wiewohl ihre Darftellungs- und Ausdrucksweiſe 
vielfach auf ihre femitifche Herkunft und den altteftamentlichen 
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Boden ihrer Weltanfchauung hinweiſt, nicht berechtigt von 
einem eignen neutejfamentlichen Sprachidiom zu fprechen und 
dieſem eine eigentümliche Grammatik zu vindizieren, wie 
dies bis in die letzten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts 
allgemein üblich war. Die Abweichungen des neuteſtament · 
lichen Griechiſch von der Sprache des helleniſchen Altertums 
werden ſich ficherer und ſchärfer erſt erklären laſſen, wenn bie 
Gemeinſprache des Mittelalters des griechiſchen Volksidioms, 
d. i. der Zeit von 300 vor bis etwa 400 nach Chriſtus 
mit Hülfe der Beobachtungen, welche die Inſchriften und 
die neuen Papyrusſchätze der Bibliotheken machen laſſen, 
grammatiſch und lexikaliſch genauer als bisher dargeſtellt iſt. Die 
wiſſenſchaftliche Erfaſſung der Gemeinſprache jener Jahr— 
hunderte wird nicht bloß eine größere Genauigkeit des ſprach- 
lichen und fachlichen Verftändniffes der idiomatifchen Er- 
fheinungen des Neuen Teftamentes gewähren. Sie wird 
auch ein fichereres Urteil darüber verftatten, welche Formen, 
Worte und Wendungen für von den Apofteln urfprünglich 
gebraucht zu erachten find. Das aber wird eine höchſt er- 
wiünfchte Erkenntnis fein. Der fortgehende Wandel, dem 
jede Sprache im Laufe der Sahrhunderte unterfteht, wie die 
mancherlei Einflüffe, welche größere und geringere Belannt- 
fchaft mit der griechifchen Literatur der alten umd der eignen 
Zeit auf die Abfchreiber aller älteren Schriftwerle und darum 
auch des Neuen Teftamentes ausübte, mußten e8 bewirfen, 
daß fich auch in deſſen Abfchriften gar mannigfache Abwei⸗ 
chungen vom urſprünglichen Wortlaut einſchlichen, welche die 
genaue Auslegung zahlreicher Stellen unſicher und zweifel- 
haft machen. 
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Bei dem Tert des Neuen Teftaments mußten diefe Ab— 
weichungen fogar bald noch mannigfaltiger werden als bei 
anderen alten Literaturwerfen. Die Notwendigkeit diefer 
Erfcheinung wird jedem einleuchten, der Die Art der Ent- 
ftehung des Neuen Teftamentes, die Art feiner weit 
häufigeren Vervielfältigung und feiner Verbreitung ſich ver- 
gegenwärtig. 

Das Neue Zeftament ift Fein einheitliches Buch. Es 
ift eine Sammlung von Zufchriften neuteftamentlicher Zeugen, 
die ohne Abſehen auf ihre Zufammenfaffung zu einem 
Buch niedergefchrieben wurden. Gott hat es gefallen, wie 
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im Alten Bunde zur Erziehung auf Chriſtum, ſo auch im 
Neuen behufs Bezeugung des der Welt in Chriſto geſchenkten 
Heiles vielfach und auf mancherlei Weiſe zu dieſer reden zu 
laſſen. Der Sonne gleich, die am Morgen- oder AUbend- 
himmel ihr Licht im Regenbogen fich fiebenfach brechen läßt, 
bietet die Verkündigung des einen Heils in Chrifto mittelft 
der Wolfe der neufeftamentlichen Zeugen, die zu ung reden, 
bei aller inneren Harmonie ihres Zeugniffes eine vielfach 
verfchiedene Beleuchtung der Perſon und des Werkes 
Chrifti dar. Wie eigentümlich immer die Predigt von ihm 
in eines jeden Munde und Rede erklingt und erfcheint, 
und wie reich an verfchiedenem Glanze auch das Spektrum 
des fo einheitlich lauteren Licht3 der Sonne der Gerechtigkeit 
und des Friedens fich zum Frommen der in verfchiedenem 
Grade fonnenhaften Menfchenaugen darftellt, fo zeigt Doch 
der Nefler des in Chrifto erfchienenen Heiles und Lichtes 
bei allen gar manchen gleichen Ton und Schein. Diefe 
innere Einheitlichfeit der apoftolifchen Predigt von Chrifto 
und von feinem Heil bringt es mit fich, daß die neutefta- 
mentlichen Zeugen, aus welcher Veranlaffung fie auch zu 
der in ihren Tagen üblichen Nohrfeder und Rußtinte (3. 
Joh. Vers 135 2. Joh. Vers 12) griffen, doch nicht felten 
mit fehr ähnlichen Worten die gleiche Heilswahrheit be- 
zeugen oder einen Vorgang aus dem Leben des Herrn oder 
der Apoſtel erwähnen. Den Abfchreibern ihrer Schriften 
ging es deshalb von Anfang an ähnlich, wie es Bibellefern 
heute noch bei Anführung eines Bibelmortes geht. Beim 
Blick auf eine ihnen zum Abfchreiben vorliegende Stelle 
kam ihnen ein fachlich verwandtes oder nur ähnlich Elingendeg 
Apoftelvort ins Gedächtnis, und während ihre Hand 
die eine Stelle aufzeichnen wollte und follte, warf fie um- 
willfürlich den Wortlaut einer anderen, ihrem Gedächtnis ein- 
drücklicheren, aufs Papier. Auf diefe unfchuldige Weife erhielten 
Säge und befonders Sagteile in verfchiedenen Abfchriften neute- 
ſtamentlicher Schriften einen voneinander abweichenden Tert. 
Da ein derartiger Vorgang fich wiederholt ergab, fo Kann 
fih ung, den Erben der Vergangenheit, diefelbe Stelle des 
Neuen Teftamentes ſchon ohne jede Antreue der Abfchreiber 
in mannigfacher Form in den Handfchriften präfentieren, und 
ihr abweichender Wortlaut ſich für ung zu einem Problem 
geftalten. 

Sp finden mir Soh. 1,13 über die Kinder Gottes die 
Angabe: „Die nicht vom Geblüt noch von dem Willen des 
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Fleifchesg noch von dem Willen des Mannes, fondern 
von Gott geboren find.“ Diefe Zeichnung der Geburt der 
Gläubigen aus Gott oder ihrer Wiedergeburt erinnert nun 
unverkennbar an das, was über die leibliche Geburt Jeſu 
Chriſti im erften und dritten Evangelium Math. 1, Vers 20, 
21 und Luf. 1, 34,35 berichtet wird. Diefe Ahnlichkeit hat 
fhon in den erften Sahrzehnten des zweiten Jahrhunderts 
mutmaßlih im Gegenfag zu irrigen jubaifierenden Lehren 
über Jeſus dazu geführt, zumal Joh. 1,14 wirklich von der 
Menfchwerdung des Sohnes Gottes handelt, die Stelle auf 
Shriftum zu beziehen. Einige der älteften Kirchenväter führen 
die Stelle unter Abänderung weniger einzelner Buchſtaben 
deshalb fo an: „Der nicht vom Geblüt noch . . . ger 
boren ift.“ Eine folche DVerfchiedenheit der älteften Bezeu— 
gungen gibt mancherlei Annahmen Raum. 


Die Art der DBervielfältigung der neuteftamentlichen 
Schriften vergrößerte die Möglichkeit des Einſchleichens 
folcher Abweichungen noch. 


Pur wenige von ihnen, etwa der Brief an die Ephefer, 
der Brief des Jakobus und die Briefe ded Petrus find 
Sirkularfchreiben. Die übrigen wurden nur in Rückſicht auf 
einzelne Gemeinden oder Perfonen gejchrieben und diefen 
allein zugefendet. Keine ift in der Abſicht verfaßt, fie auf 
dem Wege des antiken Buchhandels veröffentlichen und ver- 
hreiten zu laffen, wie e8 3. ®. bei Cicero Schriften 
durch den ihm befreundeten Buchhändler Attikus der Fall 
war. Zwar follten die apoftolifchen Briefe allen Gliedern 
der Gemeinden zu leſen gegeben werden (1. Theſſ. 9,27). 
An eine Verbreitung über diefe hinaus wurde aber anfangs 
nicht gedacht. Das DVerlangen nad) ihr erwachte erit mehr 
und mehr, ald die Apoftel und alle, welche deren mündliche 
Verkündigung felber noch gehört haften, nach und nach hin- 
ftarben. Denn in den Schriften der neuteftamentlichen Zeugen 
erachteten die chriftlichen Gemeinden mit allem Recht die 
Stimme der von Chrifto felber berufenen und von Gott 
ausgerüfteten Zeugen vernehmen zu Tönnen. Sp zeigen auch 
bereitd die Schriften der älteften apoftolifchen Väter, wie 
der Brief des römijchen Presbyters Clemens an die 
forinthifehe Gemeinde und das nad Philippi gefandte 
Mahnfehreiben des Biſchofs Poly farp von Smyrna, daß 
die Chriften der erften Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts 
auch mit nicht für fie zunächft bejtimmten Zeilen des 
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Neuen Teftaments befannt waren, alfo Abfchriften folcher 
an den verfchiedenften Drten fich befanden. 

Bei der fehr wenig baltbaren Natur der Papyrus- 
blätter und des fehr dünnen Pergaments, dag damals zur 
Anfertigung von Büchern gebraucht wurde, waren bei dem von 
den Apofteln felber empfohlenen fleißigen Gebrauch die Originale 
ſchnell verbraucht und mußten fogar für die erften Empfänger 
bald abgefchrieben werden. Die Abfchriften, deren Anferti- 
gung deshalb gelegentlich erforderlich wurde, werden aber nur 
jelten von zu folchen Arbeiten geeigneten Händen gefertigt 
fein. Wer von den Klagen über die mancherlei Fehler der 
geübten Verfertiger von Abfchriften im Altertum hört und 
weiß, wird fich felbft fagen, daß es den erften chriftlichen 
Abſchreibern neuteftamentlicher Schriften an Achten auf 
diplomatifche Genauigfeit zweifellos gefehlt hat. Auf 
den Buchftaben zu achten wird ihnen um fo weniger wichtig 
gewefen jein, als fie überzeugt waren, daß die Worte der 
neuteffamenelichen Zeugen Geift und Leben feien und, alg fie 
weniger nach dem fötenden Buchftaben al® nach der 
lauteren Milch des Evangeliums begierig waren. 

Sreilich wurde mit diefer Art der Vervielfältigung ein 
gefchichtlicher Prozeß eingeleitet, dem ſchwer Einhalt zu ge- 
bieten war. Denn es war ſchon fehr frühe ſchwer zu ent- 
ſcheiden, in welchen Abfchriften der Wortlaut der urfprüngliche 
war. Selbſt wenn man, wie faum annehmbar, auf die Er- 
haltung der Driginale Wert gelegt hätte, fo werden diefe 
Doch a Turzer Zeit für die nachfolgenden Gefchlechter von 
andern Abſchriften nicht unterfcheidbar gemwefen fein. Die 
Apoſtel haben erweislich nicht felber gefchrieben, fondern 
ſchreibgewandten Gehülfen diftiert, und fich auch nicht jedes- 
mal desfelben Schreibers bedient, fondern einen zufällig An⸗ 
weſenden benugt. Dadurch wurde es ſchwer, die Driginale 
an einer bejtimmten Handfchrift zu erfennen. Bon jeder 
reliquienarfigen Schägung der von den neufeftamentlichen 
Zeugen zugefandten Blätter oder Bücherrollen Gbr. 10,2) 
waren bie alten Chriften völlig fern. 

Das Letztere bemweift ung noch heute der Zuftand des für die 
römische Chriftengemeinde gefchriebenen Markusevangeliums. 
Des Evangeliften eigne Morte brechen unffreitig Rap. 16,8, 
mit der Bemerkung ab: „denn fie fürchteten fh”. Was weiter 
folgt, das hat in den Handfchriften und alten AÜberfegungen 
eine verjchiedene Geftalt. Die Form des Schluffes in unferem 
Neuen Teftamente ift freilich fehr alt und bereits im legten 
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Dritteil des zweiten SahrhundertS dem Kirchenvater Ire- 
näus befannt, erweift fich aber als eine nicht einmal ganz 
forgfältig gemachte Zufammenfaffung deffen, was den andern 
Evangelien und der AUpoftelgefchichte zufolge fich noch nach 
der Auferftehung Jeſu begeben hat. In diefen Bericht ift 
ein bis dahin nicht a as fi inhaltlich ſelbſt be- 
zeugender Ausfpruch Chrifti (Vers 15,16) verwoben. Von 
wem diefer Schluß des Evangeliums herftammt, ob etwa 
wie eine armenifche Evangelienhandfchrift in Etſchmiadzin 
vom Sahre 989 wiſſen will, von einem auch ſonſt erwähnten 
Mann der nachapoftolifchen Zeit, Ariftion von Della, — 
das ift gleichgültig. Es geht aber daraus hervor, daß das 
Evangelium des Markus früh ein Torfo war. Nirgends 
findet fich eine Spur einer Nachricht, die erklärt, was Markus 
genötigt haben könnte, fein Evangelium unter die Nömer mit 
einem fo abrupten Schluffe ausgehen zu laffen. Der überall 
fehlende eigentliche Schluß des zweiten Evangeliums muß 
alfo bald nach deffen Übergabe an die Nömer durch ein 
Verſehen verloren gegangen jeien, und fein Fehlen wird zum 
Beweife, daß die Originale der neuteftamentlichen Schriften 
anfangs nicht mit bejonderer Sorgfalt aufbewahrt und ge 
hütet wurden. 

Bon den Driginalen Haffifcher Schriftwerfe weiß man 
eben fo wenig. Die älteften Handfchriften der neuteffament- 
lichen Schriften ftammen dabei aus einer Zeit, die der Ent- 
ftehungszeit diefer fo nahe liegt, wie e8 bei den Handſchriften 
des hebräifchen und des griechischen Alten Teftaments nicht und 
noch weit weniger bei denen der Eaffifchen Schriftiteller der 
Fall ift. Befler fteht es im diefer Binficht allein mit den 
Handfehriften des Koran, der heiligen Schrift des Islam. 
Auch ift die Zahl der Abweichungen in den Dokumenten dieſes 
erſt im fiebenten chriftlichen Jahrhundert entftandenen heiligen 
Buchs der Mohammedaner fehr gering, weil fein Tert fehon 
fehr früh für unantaftbar erklärt und genau feftgeftellt wurde. 
Diefer Umftand weift aber darauf hin, daß der Islam ebenfo 
wie die weitverbreiteten Naturreligionen Dftafiens eine Bud)- 
religion ift. Das Chriftentum beruht aber auf der Heils- 
offenbarung des lebendigen Gottes. Und es gibt ſchon durch 
den Zuftand der Urkunden der Gottes Heilstaten bezeugenden 
und deutenden Wortoffenbarung davon Zeugnis, dap fein 
Beftand nicht durch tote Buchjtaben bedingt wird, fondern 
durch den Geift Gottes, der lebendig macht und in der hei- 
ligen Schrift lebendig ift und waltet. 
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Eben deshalb bedurften die Schriften der neufteftamen- 
lichen Zeugen, wiewol diefe mit ihnen fich ficherlich in ſehr 
hohen Maße ein Denkmal gejegt haben dauernder als 
Erz, feiner Einmeißelung in Stein, durch die afiatifche 
Städte in ihrem Zeitalter des Kaiſers Auguftus Ruhm zu 
verewigen juchten. Die Worte der Zeugen Chrifti find wie 
feine eignen Geift und Leben (Joh. 6,63), und bewahren 
ihre feligmachende Kraft (Nöm. 1,16), auch wenn fie nicht 
mitteljt jtererotyper Texte verbreitet werden. 

Die Art und Weife, in der Jeſus felber die Botfchaft 
von fihb und feinem Seile verfündigte, bemeift Dies. 
Jede PVergleihung der Evangelien untereinander läßt er- 
fennen, daß Jeſus die frohe Botfchaft vom Neiche Gottes, 
überall in Israel gleichmäßig erfchallen ließ, aber mit vollfter 
Freiheit in verfchieden lautende Säge einkleidete. Nur fein 
Ja blieb jtet3 ein Ja und fein Mein ftets ein Nein. Des— 
gleichen zeigen ung die Bücher feiner Apoſtel, daß fie diefelben 
Heilswahrheiten in Rückſicht auf die Anläffe zu ihren Briefen 
in wechfelnden Worten den Lefern zu Gemüte führten. Jeder 
Wechſel im Ausdruck hat feine eigne, tiefere Bedeutung, und 
jede andere Ausprägung der göttlichen Heilsgedanfen hat für 
das volle Verſtändnis de3 Evangeliums und des Wachstums 
in der Heilserfenntnis ihren befonderen Wert. Doch kommt 
e3 für die Heilserfahrung der Gläubigen vor allem auf die 
Grundwahrheiten an, und alles im Neuen Teftamente trägt 
den gieichen Charakter einer geiftlichen, auf die Ausgeftaltung 
der Gläubigen zu Kindern Gottes zielenden Zuſprache. 
Sogar das, was wie eine Gittenregel klingt, iſt nicht im 
Sinne eines Gefegesparagraphen weltlicher Staatsordnungen 
gemeint, fondern iſt zur Lehre, zur Strafe, zur Befjerung 
und zur Züchtigung in der Gerechtigkeit geſagt. Deshalb 
hängt beim Wort der‘ heiligen Schrift nicht wie bei 
den Beſtimmungen bürgerlicher Gefegbücher oder bei der 
Entwidlung philoſophiſcher Syſteme viel an der Beachtung 
feines buchſtäblichen Wortlauts. Die  befundeten 
Heildgedanken erreichen ihre AUbficht, fo Lange als ein 
Wandel in ihrem Ausdruck fie nur im ganzen intakt läßt. 
Für die Auffaffung de3 Einzelnen, das im Neuen Teftament 
ung bezeugt wird, fällt e8 darum nicht ing Gewicht, wenn 
Vertauſchungen ähnliher Wendungen in den Handfehriften 
vorgenommen find. Für den einfachen Bibellefer, der das 
Neue Teftament zu feiner Gelbfterbauung lieft, liegt 
deshalb auch darin, daß an diefer oder jener Stelle die 
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Worte der Zeugen Chrifti nicht bi8 auf den Buchſtaben 
fo gelautet haben, wie wir es jest im griechifchen Texte 
lefen, fein Moment einer Beunruhigung und einer Un- 
gewißheit über das, was ihm zum Heil gefchrieben ift. 
Die Abweichungen halten fich ſtets im biblifchen Gleiſe. 
Gleich wie aber bei einem großen Mofaikbilde viel 
darauf ankommt, daß ein jeder Stift an Der richtigen 
Stelle eingefegt ift, um den vollen Eindruc zu machen, fo iſt 
es auch von hohem Wert zu erkennen, welche Worte im 
Neuen Teftament an jeder Stelle urfprünglich gebraucht waren, 
weil eg für die Kirche Chrifti darauf ankommt, den gefamten in 
ihm befundeten Heilsrat Gottes immer genauer zu erfennen und 
zu erfaffen. Zur Löfung diefer ihr von Gott geftellten Auf ⸗ 
gabe wird es deshalb für die chriffliche Kirche zur unabweis- 
lichen Pflicht, felbft bis auf Titel und Jota den urfprüng- 
lichen Wortlaut des neuteffamentlichen Textes feftzuftellen, 
foweit zu jeder Zeit die Mittel dafür vorhanden und benug- 
bar gemacht find. 
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Zu unferer Zeit find diefe in weit größerem Umfange 
flüffig gemacht als vordem. Ein flüchfiger Blick auf die 
bisherige Arbeit am Terte des even Teftaments lehrt dag. 

Am Ende des zweiten Sahrhundertd wurde man zuerſt auf 
die Verſchiedenheit des neuteftamentlichen Textes in den Hand- 
ſchriften aufmerffam. Die naive Art, in der die früheften 
Anferfiger von Handfchriften verfuhren, mochte manchen von 
ihnen in befter Meinung auch dazu verleitet haben, den 
Ausdruck der neuteffamentlichen Schriften hie und da jo zu 
formen, wie er feiner Meinung nach zum richtigen Ver— 
ftändnis beffer lauten follte. Bei dem fchweren Ringen der 
hriftlichen Gemeinden des zweiten Zahrhunderts, die in ber 
Nachfolge der Apoftel blieben, mit weit verzweigfen und 
gewandt vertretenen Irrtümern Fönnen ſich auch rechtgläubige 
Chriſten verfucht gefühlt Haben, an Stellen, Die zur Empfehlung 
von Irrtümern dienlich erfchienen, eine den rechten Sinn ver- 
deutlichende Glättung des Wortlautd nach Art der Bearbeiter 
Haffifcher Terte anzubringen. Sicher wird uns vom Apologeten 
Tatian, der enkratiſtiſche Neigungen pflegte, von der Schule 
des anfitrinitavifch gefonnenen Monarchianers Artemon 
und von dem Gnoffifer Marcion berichtet, der im nordöftlichen 
Kleinaſien eine bi in die folgenden Jahrhunderte dauernde 
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Gegenfirche ftiftete, daß fie mit dem Texte frei gefchalter 
haben. Bei der fpäter fchwierigen Unterfcheidbarkeit ihrer 
Handfchriften, mußte in den folgenden Zeiten auch vieles 
von deren AUnderungen in die neufeftamentlichen Urkunden 
rechtgläubiger Gemeinden übergehen. Spuren derartiger 
Einflüffe, werden fich in den alten forifchen und latei— 
nifchen Überfegungen zweifellos entdecken laffen, fobald man 
nur nicht von deren Prüfung in diefer Hinficht abfteht. — 

Im dritten und vierten Jahrhundert hat fich dann eine 
Reihe chriftlicher Gelehrter um die Feftftelung des neu- 
teftamentlichen Textes bemüht, die Alerandriner Drigenes 
und Hefychius, der antiochenifche Märtyrer Lucian und 
die beiden befreundeten cäfareenfifchen Gelehrten Pamphilus 
und Eufebius. Leider find uns feine ficheren Dokumente 
ihrer Arbeiten erhalten, und auch ihre Gefichtgpunfte unbe- 
kannt. Eine Nachricht fagt uns nur, daß zur Zeit des Auf- 
enthaltes des Abendländers Hieronymus in Paläftina im 
vierten Jahrhundert die von ihnen hergeftellten untereinander 
abweichenden Tertgeftalten in verfchiedenen Bezirken Aftens 
und Afrikas herrfchten, in Nom zum Teil aber alg Eegerifch 
angefehen wurden. Gicherer läßt fich vermuten, daß die 
fünfzig Eremplare des Neuen Teftamentes, die Ron- 
ffantin d. Gr. durch den cäfareenfifchen Bifchof Euſebius 
anfertigen ließ, und die wohl 120—130 Bände ausmachten, 
auf die fpätere Geftaltung des Tertes im byzantinifchen 
Reiche von großem Einfluß gewefen find. Die ganze Firch- 
kliche Haltung des Eufebius macht es mwahrfcheinlich, daß 
die von ihm veranlafte Tertgeftaltung eine mittlere neutrale 
Linie gegenüber den Eigentümlichfeiten der vor ihm lebenden 
Kritiker zu Alexandrien und zu Antiochien einhält. Infolge 
Davon, daß im der zur Arbeit am griechifchen Terte des 
Neuen Teftamentes vor allem berufenen griechifch-morgenlän- 
diſchen Kirche bald [pefulative und möftifch-asfetifche Neigungen 
alles überwucherten, erlahmte in ihr fpäter das Intereſſe am 
Schriftterte. Nur bei einzelnen regt es fich in der Folgezeit 
noch. Wie es fcheint, bezog es fich dazu bei ihnen meiſtens 
nur auf die Gorge für SHerftellung von Handfchriften 
mit der für richtig erachteten ZTertgeftalt, nicht aber auf 
defien Sichtung. Mit dem fich fteigernden Eifer für einen 
die Sinne der Gläubigen umftriefenden Gottesdienft ver- 
nüpfte fich allein ein Eifer für äußerlich ihrem Material 
und ihrer ſchönen Schrift nach foftbare Exemplare. 

Dom Ende des vierten Sahrhunderts trat im Abendlande 


das lateiniſche Neue Teſtament, wie namentlich in Italien, 
auch da in kirchlichen Gebrauch, wo bis dahin ſeit der Apoſtel 
Zeit im Gottesdienſt die griechiſche Sprache gebraucht war. 
Das zeigt ſich ſchon darin, daß der Polyhiſter unter den Kirchen⸗ 
vätern des Abendlandes Hieronymus es felbit für an- 
gezeigt hielt, ein in der Bibliothek zu Cäſarea vorgefundenes 
Evangelium in aramäifcher Sprache, das er für von 
Matthäus felber gefchrieben anfah, wie ing Griechifche 
fo auch ing Lateinifche zu überfegen. Diefem Hieronymus 
gab nun auch der Papft Damafus (F 384) den Auf- 
trag, aus den mancherlei lateinifchen Aberſetzungen, die fich 
bereit8 aus älterer Zeit in den verfchiedenen Provinzen des 
römischen Reiches zerftreut fanden, eine neue herzuftellen. 
In fie follte aus diefen das übernommen werden, was dem 
Hieronymus, einem befonderen Kenner des Griechi- 
ſchen unter feinen lateinifchen SZeitgenoffen, mit_ dem 
Wortlaut des Griechifehen übereinzuftimmen fchien. Go be— 
zeichnet Hieronymus felber in einem Brief an Damafus 
vom Jahre 384 die ihm geftellte Aufgabe. Diefe neue 
lateinifche, in Italien gefertigte Äberſetzung pries auch als- 
bald Auguftin als die vorzüglichere in einem Briefe, deſſen 
Worte man lange fälfhlicb auf eine jener älteren Aber— 
fegungen deutete, weshalb man auch häufig die vorhieronymia- 
nifche Äberſetzungen kurzweg als Itala bezeichnete. Im Abend⸗ 
{ande ſchwand feitdem das Intereffe für den griechifchen Tert 
des Neuen Teftamentes faft völlig. Allein in den Bibliotheken 
der Klöfter wurden noch ältere gute Handfchriften aufbewahrt, 
und vielleicht fogar, wenn fie verbraucht erjchienen, erneuert. 
Daher kommen auch einige griechifch-lateinijche Handſchriften 
vor, in denen aber manchmal der griechiiche Tert dem 
(ateinifchen anbequemt zu fein feheint. 

Das im fünfzehnten Jahrhundert wieder erwachte Sn- 
tereffe für die griechifche Literatur und Sprache ging zu ſehr 
von humaniſtiſchen Geſichtspunkten aus, als daß ſich es alsbald 
dem griechifchen Neuen Teſtament zugewendet hätte. 
Erſt 1515 bewog der Baſeler Buchdrucker Froben den 
Erasmus dazu, den Druck des griechiſchen Neuen Teſtamentes 
zu leiten. Vom 1. März 1516 ab bis 1522 erfchienen dann 
drei Auflagen des Erasmifchen griechifchen Neuen Teſta⸗ 
ments. Die zweite derſelben liegt Luthers Uberjesung 
ing Deutfche zu grunde. Wenn man auch bald auf etliche 
beffere Hilfsmittel zu folhem Drucke aufmerkjam wurde und 
den Eragmifchen Tert hie und da etwas verbeflerte, ſo 
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ift diefer Doch faft unverändert auch in die vielen Zaufende 
von Eremplaren übergegangen, welche feit 1624 aug der 
Elzevirſchen Dffizin in Leyden hervorgingen und bie in 
die Mitte des vorigen Sahrhunderts in einem nicht ver- 
dienten Auſehen ftanden. Ihr Tert galt auch in den evan- 
gelifchen Kirchen als allgemein anerkannt, als Textus receptus, 
zu dem höchfteng eine Reihe anderer willkürlich ausgewählter 
Lesarten unter dem Strich angemerkt wurden. Liber die Unzu- 
länglichleit des Eras miſchen Tertes vom Standpunkt 
unferer heutigen Kenntnis der Tertquellen ift fein Wort zu 
verlieren. Geit der umfafjenden terffeitifchen Arbeit des 
Württemberger Bibelforfchers 3. A. Bengel im achtzehnten 
Jahrhundert ift fie in immer ffeigendem Maße ans Licht 
getreten. Hat ihn Gott auch in der Reformationgzeit den 
Evangelifchen zum veichften Segen werden laffen und wird dar- 
nach auch jeine Benugung für die in der Miffiongwelt ge- 
brauchten Llberfegungen feinen Schaden bringen, fo liegt doch 
in folchem Segen fein göttliches Plazet für feine Ungenauig- 
feiten und Fehler, fo daß wir ung, wie noch jüngſt englifche Ge- 
lehrte urteilten, vor allem an ihn halten dürften. Weil unfere 
Mittel zur Erkenntnis des in alter Zeit gelefenen griechifchen 
Terfes reicher und beffer geworden find, haben wir aber doch 
fein Recht, ung jenen alten Herausgebern gegenüber in die 
Bruſt zu werfen, wie e8 zur Zeit manche proteftantifche Ge- 
lehrte mit einer Art MWoluft tun. Jene waren allein in 
Beſitz von fehr jungen und mangelhaften Handfchriften, und 
Darüber, wie weit jener durch Theodor de Be ze (DBeza) 
befannt geivordenen alten und befferen griechifch-lateinifchen 
Handſchrift, dem jest viel genannten Coder D zu folgen ift, 
find die Akten bis heute noch nicht gefchloffen. 

Das Verhalten der theologifchen Herausgeber des Neuen 
Teftamentes zu jener Zeit muß in um fo milderem Lichte 
erjcheinen, ald damals auch der altklaſſiſchen Philologie die 
Kunſt der diplomatifchen Kritik der ihr vorliegenden Terte 
der Schriftfteller des Altertums nach faft fremd war. Ihr 
ſcharfſinniger Lefemeifter wurde erſt der Engländer Bentley 
(1662— 1742). Er übte feine Methode wejentlich an dem 
lateinifchen Lyriker Horaz. Alg unmittelbar benugbares Vor- 
bild darf man feine Art aber nicht binftellen, am menigften 
für einen Text, der wie der des Neuen Zeftamentes, in 
jeinem feit der Reformation Millionen bekannten Wortlaut 
zum täglichen Lebensbrot geworden ift. Bentley md 
feinem bedeutendften Nachfolger in der Kritik deg Textes 
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Horaziſchen Gedichte, dem Holländer Perlfamp wird noch 
beute der Vorwurf unberechtigten Nörgelng und der Hand- 
babung eines Mabftabes fachlicher und metrifcher Korrekt- 
heit gemacht, die der Individualität des Dichters nicht ge 
recht wird. Verbreitete fich die Runft folcher Tertkritik felbit 
unter den Philologen nur allmählich, fo mußte bei dem 
Terte der ale Wort Gottes geltenden Heiligen Schrift die 
Pietät um fo mehr vorfichtig machen, feinen Artert 
nach ihren Negeln ohne weiteres zu behandeln. Es ift 
unbefteitbar, daß bei vielen dabei das ganz ungerecht- 
fertigte Sufammenwerfen des einft von den apoffolifchen 
Zeugen gefchriebenen Tertes mit der in hohem Maße unge- 
nauen Tertgeftalt viel mitfprach, die den erſten Heraus- 
gebern zuerit in die Hände geraten war. Wer aber bei 
der Forfchung über den neuteftamentlichen Urtert und feiner 
diplomatifchen Feftftellung in fich nicht etwas von dem Rufe 
vernimmt: „Siehe deine Schuhe aus von deinen Füßen; 
denn der Ort, da du auf fteheft, ift heiliges Land!”, und allein 
nach feinem philologifehen Urteil und fprachlichen Geſchmack 
den Tert des Neuen Teftaments zurechtmachen wollte, deffen 
philologifche Kenntniſſe werden ihn nicht davor bewahren, 
zahllofe Fehlgriffe zu machen. Für ung ift es heute leicht, 
das Ungenügende der Grundlagen des früher allgemein an- 
erkannten Tertes einzufehen und darzulegen. Nur fragt es 
fich, ob wir auch bereits im Befig einer Methode find, aug 
dem weit reicherem Material an Tertzeugen, das fich fort- 
während angehäuft hat und anhäuft, das, was urfprünglich im 
Neuen Teftamente gelefen wurde, wenigfteng mit annähernder 
Sicherheit herauszufinden. 

In der zweiten Hälfte des vorigen Sahrhunderts hoffte 
man diefem Ziele nahe zu fein und bald einen fortan allge- 
mein anzuerfennenden Tert infolge meitgehender Uberein⸗ 
ſtimmung herausgefunden zu haben. Seitdem man zuerſt 
ſchon im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts zu der Er⸗ 
kenntnis gelangt war, daß der Text des Neuen Teſtaments 
in gar manchen Handſchriften, die in den Bibliotheken ſich 
befinden, beträchtlich anders laute als in dem von Eras mus 
bis Elzevir beſorgten Ausgaben, bemühte ſich eine Reihe 
von Forſchern nach dem Vorgang des ſchon oben erwähnten 
Württemberger Theologen Bengel, zunächſt um Beſchaffung 
und Zuſammenſtellung der verſchiedenen in den Handſchriften 
und Kirchenvätern bekundeten Lesarten der einzelnen Stellen 
des Neuen Teſtamentes. Deutſche und engliſche Gelehrte 
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und auch Amerikaner festen Jahrzehnte ihres Lebens daran, 
um bie im Abend- und im Morgenlande auffindbaren Tert- 
quellen immer völliger zu erfchliegen und das namentlich für 
die Evangelien und für die paulinifchen Briefe fich dar- 
bietende überreiche Material überfichtlich zu ordnen. Man 
ließ fich vor allem von dem Alter der einzelnen Handfchriften 
leiten, ordnete fie nach ihrer generellen Verwandtfchaft zu- 
ſammen, und ftrebte darnach, die herauszufinden, welche am 
meiffen einen in fich einheitlichen Text bewahrt zu haben 
ſchienen. Auf diefe Weife wurde mit einer gewiſſen Sicher— 
heit nachgemwiefen, daß in den Jahrhunderten der großen alt- 
firchlichen Glaubensftreitigfeiten vom erften Konzil zu Nicäa 
im Jahre 325 ab fich die Terte, die im Morgen- und im 
Abendlande gelefen waren, voneinander unterfchieden, Diefe 
beiden Tertgeitalten aber fich ebenfo von dem früher gebrauchten 
als antenicäntfch bezeichneten Terte, wie von dem fpäter weit 
verbreiteten unterfchieden, der bald als byzantinifcher, bald 
als ein emendierfer oder neutraler Tert bezeichnet ift. Da 
nun vornehmlich die aus dem jechften, fünften oder gar vierten 
Jahrhundert ſtammenden Handfchriften der fogen. morgenlän- 
difchen Tertflaffe angehörten, gelangte man zu einer weit: 
gehenden Bevorzugung ihres Tertes. Viele minder gewichtige 
Einzelheiten blieben unter den vor allem um den Tert be- 
mühten Gelehrten wohl noch ftreitig. Das glaubte man, 
und mit gutem Nechte, überfehen zu dürfen. Auf diefem 
Wege ſchien ſich der für die Zeit um 400 beftbezeugte und 
damals an den geiftlichen Metropolen anerkannte Tert zu 
ergeben. Die Einheit in diefem Llrteil erfchien fo groß, daß 
im Jahre 1896 der Engländer Weymouth ein griechifches 
Neues Teftament herausgab, welches das von der internatio- 
nalen Tertforfchung übereinftimmend angenommene Refultat 
fejtitellte und daneben auch die Punkte zur Anſchauung brachte, 
über welche die Meinungen noch auseinandergingen. Auch 
in Deutſchland konnte man die Hoffnung äußern hören, man 
werde alsbald zu einem neuen Textus receptus gelangt fein. 

Uber diefe Hoffnung war eine Täufchung. Immer zahl: 
veicher wurden gerade zur gleichen Zeit die Stimmen in Eng- 
land wie in Deutfchland, welche den Maßftab, der bei Be- 
urteilung des Wertes der Tertquellen und bei der ent- 
fprechenden Ausbeutung eines feiner Zweige von den 
Tertkritifern des verflofienen Jahrhunderts angewandt war, 
für unrichtig erklärten. Das war die Folge einer 
ffrengeren und forgfältigeren Heranziehung mehrerer Klaſſen 
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von Tertzeugen, die bis dahin gleichfam nur als flanfierende 
Hilfstruppen der entfcheidenden Hauptmaſſen beim Gtreit 
über die Urfprünglichfeit oder den fpäteren Urſprung von Les- 
arten benützt waren. Immer deutlicher wurde Die 
Notwendigkeit, die Zitate der ältejten chriftlichen Schrift: 
fteller und die älteften Uberfegungen des Neuen Teftamentes 
zur Kritik des Tertes der aus fpäteren Sahrhunderten 
ftammenden Handfchriften zu verwenden. Damit aber er- 
zwang ſich der im Dritten und vierten Sahrhundert 
offenbar im Abendlande gelefene Tert eine viel höhere Em— 
fhäsung, als er im Lnterfchiede von dem fogenannten 
morgenländifchen mit dem bei den Syrern  befannten 
Tert troß deſſen mannigfacher Eigenart zufammentrifft. 
Es kommt dazu, daß der durch die jegt in umfaffenderem Maße 
befannten griechifchen Infchriften der römischen Kaiferzeit 
und durch) die Vapyrusterte gewährte Einbli in Die 
griechifche Gefchichts- und Umgangsfprache gegen alles das in 
dem Tert der bisher vorgezogenen Handfchriften Verdacht 
erweckt, was mehr der Runftiprache der Haflifchen Schrift- 
ſteller als dem DBulgärgriechifchen der Entjtehungszeit 
des Neuen Teftaments gleicht. Dadurch gewinnt es ftarf an 
Wahrfcheinlichkeit, daß die in den Schulen der alerandrini- 
fchen und byzantinifchen Grammatifer, Lexikographen und 
auch Theologen ausgebildeten Abfehreiber und Korreftoren 
der anfcheinend forgfältigft gefertigten AUbfehriften des 
Neuen Teftamentes nach Art mancher Diaffeuaften der 
Handſchriften Eaffifcher Autoren gar manche urjprünglich 
daftehende Formen und Wendungen mit ihnen pajjender 
dünfenden vertaufcht haben. Fällt diefe Behandlung auch 
für den Lehrgehalt des Neuen Teftamentes in feinem be- 
deutenden Maße ins Gemicht, fo kann dabei doch manche 
eigentümliche Form und Wendung entfernt fein, die durch 
die vielfach den neuteftamentlichen Zeugniffen zu grunde 
liegende aramäifche und altteftamentliche Ausdrucksweiſe her- 
beigeführt if. Im dem am wenigften abgefchriebenen und von 
den ftimmführenden Theologen der alerandrinifchen wie 
antiochenifch (byzantinifchen) Schule wenig beachteten pro- 
phetifchen Buche de3 Neuen Teftamentes, der Offenbarung 
St. Iohannis finden fich dementfprechend auch weit mehr 
srammatifche und lexikaliſche Singularitäten. Freilich hängt 
dies zum großen Teile auch mit dem eigenarfigen Gegen- 
Stande der Offenbarung St. Iohannis zufammen. Wir 
konnen uns deshalb nicht an einem Texte genügen laſſen, 
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der, wenn er auch beffer ift als der in der evangelifchen Kirche 
zuerst befannt gewordenen Erasmifche und Elzevirſche 
doch dem DVerdachte unterliegt, nach dem fprachlichen und 
fachlichen. Geſchmack um Sahrhunderte von der Zeit der 
Apoſtel abftehender Theologen zurechtgemacht zu fein, fo lange 
und noch Hoffnung bleibt, dem urfprünglichen Wortlaut mehr 
-auf die Spur zu fommen. 
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Um folche Hoffnung al8 gerechffertigt erfcheinen zu laſſen, 
bedarf e8 eines furzen Eingehens auf die uns zu Gebote 
ftehenden Quellen der Tertforfchung. 

Nach dem im Vorhergehenden Bemerften führen die ung 
gebliebenen Handfchriften im Außerften Falle ins Ende des 
vierten Jahrhunderts zurüd. Danach weifen die Zitate 
älterer chriftlicher Schriftteller und felbjt Nefte von Schriften 
gleichzeitiger heidnifcher Befämpfer des Chriftentums auf den 
in der früheren Zeit gelefenen Tert hin. Hingegen finden 
fich in dem älteften Teile des jüdischen Talmud, der dieſen 
gleichzeitig entjtand, der Mifchna (traditionellen Lehre über 
den Inhalt des Gefeges) Feine Beziehungen auf das Neue 
Zeftament, faum einzelne Hinweife auf Ausfprüche Sefu, 
die im Kreife der von den Juden als Ketzer geachteten 
Nazarener fehr entftellt fich mündlich fortgepflanzt hatten. 
Dagegen bieten wie die griechifchen fo auch die lateinifchen 
und ſyriſchen chriftlichen Schriftiteller der älteften Zeiten von 
Clemens Romanus an eine Fülle von Zitaten. Bei 
folchen namentlich, deren Schriften umfangreich find, lohnt 
es, und ift es für die Erfchließung feines alten Tertes 
förderlich, ihr Neues Teftament zufammenzuftellen. Wie 
dies fchon vor Jahren bei dem originellen feurigen Kartha— 
ginienfer QTertullian, dem Schöpfer der Iateinifchen 
Kirchenfprache verfucht ift, erfcheint foeben in Orford (Cla— 
vendon Preß 1905) eine dankbar aufzunehmende Schrift mit 
dem Titel: Das Neue Teftament bei den apoftolifchen 
Vätern. Freilich ift e8 nicht fo leicht, diefe Quelle in Fluß 
zu bringen. Denn wir befigen von den meiften alten Kirchen- 
fohriftjtellern noch Feine zu folchen Studien ganz geeigneten 
Ausgaben. Erft jest ift die Berliner Akademie der Wiffen- 
ſchaften bemüht folche für die griechifchen mie die Wiener 
folche für die Iateinifchen chriftlichen Schriftfteller der alten 
Zeit herzuftellen. — Denn dann erft kann zu beftimmen ver- 
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fucht werden, inwieweit ihre alten Abfchreiber den zu ihrer 
Zeit und in ihrer Heimat üblichen neuteftamentlichen Text 
gedankenlos oder auch abſichtlich in deren Text eingetragen 
haben. An nicht wenigen Stellen ergibt dies die Beachtung 
des Zuſammenhangs unmittelbar. 

Reichere, wenn auch nur mittelbare Zeugen des urfprüng- 
lichen Terted des Neuen Teftamentes bilden die älteften Lber- 
fegungen. Beachtenswert find die alten ägyptifchen LÜber- 
fegungen, die aus der Zeit vor dem Jahre 300 ftammen. Es 
find ihrer drei, entfprechend den drei verfchiedenen, Dialekten 
der Bewohner des Niltals, die aber erft durch Liberfegung 
in eine europäifche Sprache allgemein benugbar werden. 
Eine reichere Ausbeute gewähren dem Forfcher das fyrifche 
und das alklateinifche Neue Teeftament. Beide liegen ung 
nicht ganz in ihrer älteften Geftalt vor. Die noch heute trog 
aller fpäteren Spaltungen der fyrifchen Chriften von diefen gleich- 
mäßig gebrauchte |yrifche Bibel, Pefchitta (die gewöhnliche, all- 
gemein gebrauchte) genannt, ift vermutlich bloß eine Bearbeitung 
einer älteren UÜberfegung, durch welche der Tert des fyrifchen 
Neuen Teftamentes dem gleichzeitig bei den Griechen Syriens 
gelefenen Texte zur Zeit des Biſchofs Rabulas von 
Edeſſa (412—435) Fonform gemacht werden follte. Schon 
voor 180 erwähnt Hegefipp, ein paläftinenfifcher chriftlicher 
Schriftfteller, eine fyrifche Überfegung des Neuen Teftamentes. 
Und im Lauf des vorigen Sahrhunderts find Nefte von einer 
in der ſyriſchen Kirche lange Zeit gebrauchten, vom Apolo- 
geten Tatian gefertigten Harmonie der Evangelien wie auf 
dem Ginai eine abweichende fyrifche Evangelienhandfchrift 
gefunden. Auch bei dem älteften rechtgläubigen Kirchenvater 
der fprifchen Kirche, dem Mönche Ephräm von Edeffa, finden 
fih Zitate aus einer etwas abweichenden fyrifchen Llberfegung. 
In welchem Verhältnis diefe aber auch zueinander ftehen, fo 
bietet immer die Vergleichung der Pefchitta und ihrer Vor— 
Hänger, joweit fie ung zugänglich find, eine danfenswerte 
Handhabe für die Feftitellung deffen, was in unfere älteften 
griechifchen Handſchriften, die jünger als fie find, durch 
modernifierende Hände fpäterer Jahrhunderte hineingebracht 
iſt. Die zahlreichen Handfchriften der Pefchitta weichen zum 
Glück von einander faum ab. — 

Bet den lateinischen Überfegungen des Neuen Teftamentes 
findet ein ähnliches Verhältnis ftatt. Das legitime Neue 
Teftament der römifchen Kirche, die von den Päpften 
Sirtus V. und Clemens VII. approbierte Vulgata 
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ift im wefentlichen nur eine neue Auflage der für den Papft 
Damafus von 384 ab durch Hieronymus geferfigten 
UÜberfegung des griechifcehen Neuen Teftamentes ing Lateinijche. 
Bei ihr hat diefer fich mehr als beim Alten Zeftament an 
die ſchon vorhandenen älteren Llberfegungen gehalten, jo daß 
gerade die Stellen derfelben, deren Latein minder elegant und 
ungelenfer fich lefen, fich als jenen entnommen verraten und 
auf den ihnen zugrunde liegenden griechifchen Ausdruck deut- 
licher zurückweifen. Doc find wir für deſſen Erfenntnis auf 
fie nicht befchränft. Fleißige Nachforfchungen des vorigen 
Sahrhunderts in den Bibliothefen des AUbendlandes bis nach 
Irland hin haben ergeben, daß fich eine Reihe von Vorgängern 
der hieronymianiſchen Arbeit auffinden laffen. Das Zeugnis 
diefer altlateinifhen Überfegungen erheifcht um 
fo mehr Beachtung, als e8 nicht felten mit dem der Pe— 
ſſch it t und der anderen Syrer zujammentrifft, und dabei 
von dem der älteſten griechischen Handſchriften vielfach abweicht. 
Dadurch leitet e8 zu einer anderen Wertung und Rlaffififation 
der griechifchen Handfchriften an und zur Ausſonderung einer 
Reihe unter den jüngeren derfelben, die als beachtbare 
Zeugen des älteren wetlichen Tertes des Neuen Teftamentes 
auf diefem Wege fenntlic) werden. Bei der Schäßung der 
Lesarten der altlateinifchen UÜberfegungen follte man indes 
wiederum nicht einfeitig verfahren, wie es manche Forfcher 
tun. Man muß des eingedenf bleiben, daß auch beim einffi- 
gen Abſchreiben altlateinifcher LÜberfegungen mancherlei Zu- 
fälligfeiten mitfprachen, und deshalb nicht jeder finguläre 
Ausdruck in einer folchen als eine fichere Spur einer be- 
achtenswerten alten griechifchen Lesart angefehen werden darf. 
Sol die Tertkritif nicht zu einem bloßen Nätfelfpiel mit 
den vorhandenen Lesarten ausarten, fo wird auf eine neue 
forgfame Gruppierung aller Tertzeugen in Rlaffen zu finnen, 
und aus dem Grade ihrer Llbereinftimmung oder etlicher Haupt- 
zeugen aus ihnen der Wegmweifer zum Urfprünglichen zu fuchen 
fein. Sreilich wird die Anwendung folch’ allgemeiner Eritifcher 
Prinzipien fich in vielen Einzelfällen ſehr mannigfach fpezi- 
fizieren. Das hat die Runft der Tertkritif mit jeder anderen 
Kunft gemein. 

Bei der Menge der Handfchriften namentlich für die 
Evangelien und für die paulinifchen Briefe ift eine neue 
Klaffifizierung derfelben, wie fie deren Vergleichung mit den 
ältejten UÜberfegungen und den Zitaten der Kirchenväter an- 
rätig macht, die nächite Aufgabe. Wir find zu der Annahme 
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berechtigt, daß nach den fehr umfaffenden, durch große 
Mittel ermöglichten Vorarbeiten für nr neue “ 
neuteftamentlichen Schriften in ihrer erreichbaren älteſten Ge- 
ftalt dur) von Soden in Berlin die durch die Jahr- 
hunderte hindurchgeretteten Handfchriften des Neuen 
Teftamentes in der Hauptfache und bekannt gemacht werden, 
und nun unter fich, vornehmlich aber den ſchon be- 
fprochenen, andersartigen Zeugen des neuteftamentlichen 
Tertes gegenübergeftellt werden können. Hierfür Haben 
ihre äußern Anterſchiede, die für ihre Ratalogifierung ſehr 
wichtig find, nur geringe Bedeutung. Ihre Anferfigung in 
einem der Sahrhunderte zwifchen dem fünften und dem fünf- 
zehnten, ihr Umfang, der fich bald bloß auf einzelne Zeile 
de3 Neuen Teftamentes wie die Evangelien oder die Briefe 
oder auf alle feine Schriften erftrect, fprechen dabei nur 
mittelbar mit. Ebenfo wenig hat e8 viel zu fagen, ob ein 
Roder in Großfehrift (in Majuskeln), oder in Kleinfchrift (in 
Minuskeln) gefchrieben ift, da beide Schriftarten lange neben- 
einander in Gebrauch waren, und ein folcher in Kleinfchrift nach 
einer alten Vorlage mit einem guten und interefjanten Terte 
gefertigt fein Kann. Wie es feinen fehlerlofen Drud gibt, 
9 noch weniger eine in allen Zeilen und Lesarten zuver- 
läffige, fehlerlofe Handſchrift. Darauf deutet ſchon der Um— 
ftand, daß an mancher zwei und drei Korreftoren tätig ge- 
wefen find, die handgreiflich ihrerfeit8 auch Fehler hinein- 
brachten. Auch dag muß bei ihrer Wertung im ganzen in 
Rechnung gezogen werden. 

Die Bedeutung des Zeugniffes einer Handfchrift hängt 
vor allem von dem Charakter ihres Tertes im allgemeinen 
ab. Wiewol die Philologen bei dem Tert der Schrift- 
ftellern des Altertums e8 durchweg mit einer weit geringeren 
Anzahl von Tertzeugen zu tun haben, fo erleichtern fie fi) 
das Urteil über diefelben durch Anlegen von Ahnentafeln der 
jüngften Handſchriften, und machen fi) fo das Verwandt- 
ſchaftsverhältnis der Tertzeugen nach allen Richtungen plaftifch 
Har. Bei den Schriften des Neuen Teftamentes ſchwankt die 
Zahl der Handſchriften zwifchen etwa 200 für die Offenbarung 
St. Iohannis und beinahe anderthalb Taufend für die Evan- 
gelien. Viele derfelben, wie namentlich Leftionarien, die firch- 
lichen Borlefebücher für die Reihe der jährlichen Gottes- 
dienfte, enthalten freilich nur Bruchſtücke. Die fritifhe Ber 
arbeitung des neuteftamentlichen Textes macht, zumal vielfach 
der Wert einer Handfchrift nicht für alle Teile des Neuen 


Teſtamentes der gleiche iſt, viel größere Schwierigkeit, und 
macht weit umſtändlichere Vorarbeiten erforderlich. Sie kann, 
wenn fie ſicher gehen und nicht abermals ſich zu einer Ein- 
feitigfeit wie die Arbeit des vorigen Jahrhunderts verlocken 
laffen will, nur langfam zu Werfe gehen und fortfchreiten. 
Aber mit Hülfe des Lichte, das die Schriften der Kirchen- 
väter und die Überfegungen auf den Tert der Handfchriften 
fallen laffen, wird fich auch wenigſtens für einige größere 
Gruppen von Handfchriften ihr tatfächlich hiftorifches oder, 
wenn man lieber fo jagen will, genealogifches Verhältnig zu- 
einander ermitteln lafjen. Dadurch wäre dann aber eine 
Baſis für eine geficherte, nicht mwillfürliche Schägung der 
verfchiedenen und vorliegenden Tertgeftalten gewonnen. Fehlt 
es der evangelifchen Kirche der Gegenwart nicht an der 
rechten Hochachtung vor der heiligen Schrift al8 dem Worte 
Gottes und an der Luft zu biblifchen Studien, fo werden 
ih auch die Kräfte für die mühſamen Arbeiten, behufs 
Herausarbeitung diefer Bafis finden. Die Kritif des neu- 
tejtamentlichen Tertes Tann dann erft über ein methoden- 
loſes, vein fubjeftives HSin- und Hergerede bei den einzelnen 
Stellen und den toten Punkt einer bloß willfürlichen Beur— 
teilung von Lesarten, die durch einen neuen, oft fehr unbedeu- 
tenden Fund augenblicklich in den Vordergrund getreten find, 
binausfommen. Denn die legte Entfcheidung liegt in vielen 
Sällen bei einer deutlicheren Erkenntnis der Tertgefchichte 
und namentlich ihrer dunklen Anfänge, zu der die Hand- 
ſchriften allein am wenigſten anleiten. 

Die legten Ausführungen könnten nun bei den Lefern die 
Anſchauung hervorrufen: infolge der Menge der voneinander 
abweichenden Zeugen ftände e8 um den ficheren Tert des 
Neuen Teftamentes fehr bedenklich. Das tut e8 aber doch 
nicht, wenn fich auch mit der Auffindung jedes neuen Tert- 
zeugen die Menge der Lesarten fteigert. 

Ihr größter Teil befteht nämlich bloß aus Verſchieden⸗ 
heiten in der Rechtſchreibung. Dieſe haben aber allein für 
den eine gewiſſe Bedeutung, der ſich bemüht, auch dadurch 
einen Einblick in die Gruppierung der Handſchriften von tert- 
gefehichtlichen Gefichtspunften aus zu gewinnen. Ob 3.8. 
der Name Johannes in einer oder der anderen Handfchrift 
allein in den Schriften des Lufas nur mit einem „n“ ge- 
fhrieben ift, das ift für das Verſtändnis des Neuen Teſta⸗ 
mentes durchaus gleichgültig. Dennoch liegt darin ein An— 
zeichen dafür, daß des Lukas Schriften zuerſt eine Zeitlang allein 
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zufammen verbreitet find, wie dies infolge ihrer urfprünglichen- 
Beſtimmung für Iheophilus (Luk. 1,1; Apg. 1,1) natürlich iſt. 
Die betreffende Handfchrift kann deshalb auf eine fehr alte 
Handfchrift, welchen Urfprungs bleibt dabei freilich noch frag- 
lich, zurückgehen. Im legten Viertel des zweiten Jahrhunderts 
betrachtet nämlich bereit8 Jrenäus das vierfache Evangelium 
als eine Einheit und allbefannte Größe. ine zweite große 
Klaſſe von Abweichungen in verfchiedenen Handfchriften be- 
fteht aus Schreibverfehen, die den Ausdruck und Ginn der 
Stellen ganz unberührt laffen. Oder an melcher Gtelle 
fönnte viel davon abhängen, ob es in ihr heißt: er jagte 
oder er fprach, er äußerte fich, er antwortete. Wie un- 
bedeutend dergleichen an fich ift, fo gewinnt e8 an parallelen 
Stellen der drei erften Evangelien oder der Briefe an die 
Ephefer und Koloſſer doch für den Forfcher Bedeutung, ſo— 
bald feftzuftellen gilt, welche Wendung einer der Schriften etwa 
eigentümlich ift. Denn für die Beſtimmung des Gefamt- 
charakters einer Handfchrift kann die Abweichung vom Ur⸗ 
ſprünglichen ſelbſt in derartigen Kleinigkeiten bezeichnend ſein. 
Sieht man nun aber dieſe beiden erſten Klaſſen von Ab— 
weichungen, die fich im überlieferten Terte des Neuen Tefta- 
mente3 vorfinden, ab, fo bleibt nur noch ein Kleiner Teil von 
voneinander abweichenden Stellen übrig. In der Mehrzahl 
diefer ift der Ausdruck des gleichen Gedankens bei dem 
einen Teil der Zeugen deutlicher, bei dem anderen fnapper, 
oder bei dem einen fchöner, bei dem anderen vulgärer. Für 
den Sinn und Zufammenhang der Säge hat es nicht viel 
zu fagen, ob der einen oder der anderen Geite zugefprochen 
wird, dag Urfprüngliche zu geben. So ergibt fih 3. D. 
Hbr. 10,34, je nachdem man faft nur in einem Wort 
ein Sofa ftehen läßt oder es für urfprünglich fehlend an- 
fieht, der verfchiedene Sinn „denn ihr habt mit den Ge- 
fangenen Mitleid gehabt“ oder „Denn ihr habt mit meinen 
Banden Mitleid gehabt“, wie 3. B. die lateinifche Vulgata 
lieft. Der Gedanke der apoftolifhen Ausführung ändert ſich 
bei beiden Lesarten kaum. Für den Ausleger des Neuen 
Teftamentes ift e8 indes nicht unwichtig, ob Die Lesart der 
Bulgata aus einer vielleicht nur unmillfürlichen Ron- 
formation der Stelle mit Phil. 1,14. 17 feitens eines Ab⸗ 
ſchreibers hervorgegangen iſt, der Paulus auch für den Ver⸗ 
faffer des Briefes an die Hebräer hielt. 

Sp bleibt endlich nur eine fehr Heine Zahl von Stellen, 
an denen die abweichenden Lesarten nicht allein für die 
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theologifche Forſchung von Intereffe ift, fondern auch für 
Ölaubensfragen von Belang werden kann. Infolge des 
Mißbrauchs, den die Neftorianer mit Hbr. 2,9 trieben, ift 
eine Lesart in diefer Stelle aus den Handfchriften fo gut wie 
verfchwunden, die fi von Origenes ab bei einer Reihe 
von Kirchenvätern findet. Im unferem Neuen Teftamente 
finden fich dort die Worte: „auf daß er (Sefus) von 
Gottes Gnaden für alle den Tod ſchmeckte“. Bei 
den Kirchenvätern lautet dagegen der Satz: „auf daß er 
ohne Gott für alle den Tod ſchmeckte“, und im Falle 
ihrer Urfprünglichkeit ließe fich daraus mancherlei über Chrifti 
Wefen folgen. Bei näherer Betrachtung zeigt fich indeg, 
daß die Worte „ohne Gott“, wie man fie auch verftehen 
will, für den Gedanfen der Stelle da, wo fie ftehen, 
zu ſtark betont find, und daß fie fich dadurch, wie heute 
faft allgemein anerkannt wird, als eine Nandgloffe ver- 
taten, die zuerft nur zu den Worten Vers 8: „hat er (Gott) 
nicht8 gelaffen, das ihm nicht untertan fei“ gemacht, fpäter 
in den Tert und dazu an eine falfche Stelle geraten iſt. 
Nur noch ein Beiſpiel aus vielen! So lefen wir in einem Teil 
der Tertquellen Offb. 22,14 die Worte: „felig find, die ihre 
Gewänder wafchen“ (vgl. 7,14), und in einem anderen da- 
für: „felig find, die feine Gebote halten“. Beide Säge Kann 
der Apoftel Johannes laut Zeugnis feiner Briefe und der 
Dffenbarung felber urfprünglich gefchrieben haben, und für 
den Glauben und felbjt für den Zufammenhang macht es 
nicht8 aus, welche Lesart man vorzieht. Ähnlich, wie in 
dieſen beiden Fällen fteht die Sache aber immer, fobald man fich 
nicht durch irgend eine vorgefafte Meinung blenden läßt. 
Für den einfachen Bibellefer, der nicht darnach frachtet, auf 
Grund irgend einer etwas, anders laufenden Stelle, als im 
Tert der landesüblichen Liberfegung fteht, eine Sondermei- 
nung feithalten zu können, hat felbft die Renntnig der in be- 
deutenderem Maße abweichenden Lesarten feinen befonderen 
Wert. Für die theologifche Wiffenfchaft ift die Kenntnis— 
nahme von denfelben dagegen in mehrfacher Hinficht uner- 
läßlich. Aber Urfprung und Wert einer Handfchrift Liegt 
in dem Vorfommen mehrerer oder weniger GSonderlesarten 
und ſelbſt öfters auch nur einer einzigen in der Gefchichte 
bedeutfam gewordenen ein beachtbarer Aufſchluß. Auch werfen 
folche etwas Licht auf die gewiffe Perioden der KRirchen- 
gefchichte bewegenden Gedanken. Doch dürfte e8 fich in der 
Tat empfehlen, jedem, der die wichtigeren Lesarten kennen 
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zu lernen wünfcht, durch Ausgaben vom Neuen Teſtament 
in den Landesfprachen mit fie kurz angebenden Noten die 
Möglichkeit dazu zu eröffnen, wie e8 fchon längft neben 
Luthers geiftgewaltiger Verdeutfchung des Neuen Tefta- 
mentes Ausgaben gibt, die den griechifchen Text wörtlicher 
wiedergeben. Doc, kann nur ein Mangel an aller praftifch- 
feelforgerifchen Erfahrung die Forderung ftellen lafjen, allen 
deutfchen Ausgaben des Neuen Zeftamentes ausnahmslos 
folhe Anmerkungen beizufügen. Für die Mehrzahl fogar 
der Gebildeten unter unferen Zeitgenofjen, die noch hin und 
wieder oder auch fleißig. in der Bibel lefen, würde died nur 
zu einem Quell der Ungemißheit im Glauben werden. Denn 
ohne Belehrung über deren Wert und Sinn und noch ge 
wiſſer ohne Möglichkeit ſich über die Ungleichheit der Be— 
zeugung zu unterrichten und fich ein Urteil zu bilden, würde 
der Erfolg nur die Meinung fein: die eine Lesart fei fo 
gut oder fo fehlecht wie die andere. Damit aber würde bloß 
Ungewißheit über das Wort der Schrift in vielen Herzen ges 
pflanzt werden. Vielfach würde alfo das gerade Gegenteil 
von dem, was die Reformation durch die unbefchräntte Ver- 
breitung der Bibel in den Gemeinden erzielen wollte und 
erzielt hat, durch eine folche Einrichtung gefördert werden. 
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Kann nun auch die Kritik des Textes des Neuen Tefta- 
mentes, wie ſelbſt das Beſte in der Welt dem Mißbrauch 
offen ſteht, in den Dienſt der falſch berühmten Kunſt, der 
ſogenannten höheren hiſtoriſchen Kritik geſtellt werden, ſo hat 
ſie an ſich mit der die Bibel zerſtörenden Tendenz nichts 
zu tun. Sogar wenn fie in einer gewiſſen äußeren Ahnlich— 
feit den höchſtens ſekundären Wert und die Nichtzugehörig- 
feit einzelner Abſchnitte zu den apoftolifchen Schriften dar- 
tut, fo wandelt fie nur in den Bahnen Luthers, ber 
alle Bücher, welche das griechifche und lateinifche Alte Tefta- 
ment über das hebräifche hinaushaben, von diefem abjonderte 
und für Bücher erklärte, welche der Heiligen Schrift nicht 
gleich zu achten, aber gut und nüslich zu lefen find. 

Sn unferm Neuen Teftament finden fich vier Stellen der 
Art. Bis zum Schluß des vierten Sahrhundert3 kannte man 
den dorologifchen Schluß des Unfer Vater im Ev. Matthät 
(6,13) nicht. Es ift ein nicht vom Herrn felber ffammender, 
auch Luk. 11,2—5 fich nirgends findender alter liturgifcher 
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Zufag zum Gebet des Herrn, der deshalb in der luthe— 
rifchen Abendmahlsliturgie nie mitgefprochen if. Wie fchon 
früher bemerkt ift, ftammt ferner der Schluß des Markus— 
evangeliums (Rap. 16,9 ff.) erft aus dem Anfang deg zweiten 
Sahrhunderts, während das urfprüngliche Evangelium aus 
unbefannter Veranlaffung (vgl. ©. Sf.) mit 16,8 abbricht. 
Ebenfo bezeichnet fchon Hieronymus um 400 die Peri- 
fope von der Ehebrecherin Joh. 7,53—8,11 als in vielen 
griechifchen und lateinifchen Handfchriften fehlend, und ihre 
unfichere Lberlieferung wie ihr fprachlicher Habitus ermeift 
fie ald von Johannes felber nicht gefchrieben. Endlich iſt 
die Stelle 1. Joh. 5,7 erft aus der Vulgata in zwei griechifche 
Handfchriften des fünfzehnten und fechszehnten Jahrhunderts 
bineingefommen, und bei feinem KRirchenvater vor dem fünften 
Sahrhundert trotz der heftigen trinitarifchen Verhandlungen 
der früheren Zeit erwähnt. Bereits Luther hat dies 
Komma Iohanneum nicht mitüberfegt, und nur unverftän- 
dige Buchdruder haben e8 wieder in das deutfche Neue 
Teftament eingefehwärzt. Durch die Nichtanerkennung diefer 
unapoftolifchen Abfchnitte als folche wird niemandem etwas 
vom Worte Gottes genommen. Keiner chriftlichen Lehre 
wird Dadurch der gewiffe Schriftgeund entzogen. Durch fie 
befunden wir nur, daß wir dem Worte Gottes ebenfo nichts 
zufegen, wie nichts wegnehmen laſſen wollen, und daß wir nicht 
der Kritik, fondern nur jeder willfürlichen Kritik abgeneigt find. 

Die Kritif des neuteftamentlichen Tertes ift für den Aus- 
leger des Neuen Teftamentes eine unabweisliche Pflicht. Denn 
alle Tertquellen, und am meiften die, welche aug der älteften 
Zeit ftammen, find ebenfo wie Durch Motten, Stockflecken und 
Verbrauch auch durch mancherlei Schreibfehler verderbt 
Daß aber in den legten Jahrzehnten die Erkenntnis fich 
aufgedrängt hat, wie der bislang verfolgte Weg noch am 
Siele vorbeigeführt hat, das darf die theologifche Wilfen- 
haft nicht läſſig machen. Es macht nur um fo mehr 
zur Pflicht, durch die Fehler der Vergangenheit belehrt auf 
diefem Forfchungsgebiet unverzagt ein Neues zu pflügen. 
Rom ift nicht in einem Tage gebaut, und fo wird es auch 
beim Auffuchen eines wirklich durch den Urwald der neu- 
teftamentlichen Tertzeugen hindurchführenden Weges nicht 
befremden, daß wir uus tatfächlich zu der Parole geführt 
fehen: „eile mit Weile!“ Einerfeits ift e8 geboten, Die 
tert£vitifche Urbeit nicht auf dem toten Punkte zu belaffen, 
zu dem wir auf dem alten Wege zur Zeit gelangt find, und 
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nicht mit einem Kritiker, der fonft gleich einem eifrigen 
Antiquitätenfrämer ſehr gefchäftig it, alle Sonderbar- 
feiten der Tertquellen hervorzukramen, mit einem  jfepti- 
fhen: „Was nun?“ davon Abſtand zu nehmen, mehr 
Klarheit zu fehaffen. Andererſeits haben wir uns auch 
vor jeder UÜberftürzung zu hüten, die in ſtolzem Vertrauen 
auf die eigne Diagnofe an die Stelle des alten in feinen 
Fugen Ffrachenden Baues flugs einen neuen ffellen will, 
oder an diefem auf irgend eine Weife herumbeffern zu 
können vermeint. 

Der Philologe mag bei feinem im Vergleich mit dem fait 
übergroßen Reichtum an Hilfsmitteln und Tertzeugen der 
neuteftamentlichen Tertkritit ftet3 nur ſehr befchränften Fri» 
tifchen Apparat hin und wieder genötigt fein, eine abjtrufe 
Lesart eines feiner Zeugen für irgend einen Hlaffifchen Tert 
unter die Lupe zu nehmen, um dadurch darauf geführt zu 
werden, was hinter dem von Diaffeuaften geglätteten Text, 
der am meiften bezeugten ift, eigentlich ſteckt. Bei der For- 
fhung nach dem urjprünglicheu Tert der neuteftamentlichen 
Schriften wird ein folches Verfahren zur Willfür. Allein 
der erſt zweifellos feitgeftellte Charakter und? Wert aller 
Rlaffe von Tertzeugen kann berechtigen auch ihre Gingula- 
ritäten in Rechnung zu ziehen. Sonſt würde das Durch: 
ftöbern der Tertquellen nur zum Anlaß dafür werden, im 
neuteftamentlichen Tert zahllofe Disharmonieen aufzufinden. 
Sp hat ein philologifcher Kritiker etliche lateiniſche Tert— 
zeugen gefunden, nach denen ME. 2,14 der durch Jeſus von 
feiner Sollftätte weg in den Kreis feiner Jünger berufene 
Zöllner Jakobus ein Sohn Alphäi genannt ift. Flugs 
fonftatiert er: fo hieß der Zöllner diefer Erzählung nach Mt. 
Matthäus, nach ME. Jakobus, nach Luk. Levi. Eingenommen 
für jene lateinifchen Zeugen, verfennt er, daß der Abfaſſer 
ihrer gemeinfamen Vorlage, weil fonft fein Levi Alphäi Sohn, 
im Neuen Teftament vorfommt und er fich nicht fagfe, daß 
unter Israel der Name Alphäus ebenfo gut wiederholt vor- 
fam wie viele andere, und e3 deswegen ebenfo gut 
einen Levi, des Alphäi Sohn, der jüdifchen DBenennungs- 
mweife zufolge geben konnte wie einen Jakobus, des Alphäi 
Sohn, ohne des letzteren Bruder zu fein, eine ihm befannte 
Perfon für eine ihm unbekannte eingefegt hat. In Wirt- 
Yichfeit beweift der zweite Evangelift Durch feine von den 
Tertzeugen des verfehiedenften Urfprungs befundete Angabe 
feine individuelle Kenntnis der obwaltenden Verhältniſſe. 
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Nur der Tertkritifer läßt fich durch feine einfeitige Betonung 
der AUbfonderlichfeiten der lateinifchen Duellen verleiten, das 
zweifellos vorliegende Quiproquo auf der falfchen Seite zu 
ſuchen, und ſchafft Disharmonieen, wo feine find. 

Ein PVergreifen derart und zwar ein viel bedenflicheres 
müßte aber noch weit öfter vorfommen, falls e8 zur Marime 
wirde, überall, wo fich der Gedanfengang der Darlegungen 
der Zeugen Chrifti nicht ſchlankweg als leicht erkennbar erweiſt, 
in Rechnung darauf, daß der Tert des Neuen Teftaments ein 
alter Tert ift und von Anfang an mancherlei Schieffalen 
unterlegen haben kann, Umftellungen und Verbefferungen für 
angezeigt und geboten zu erachten. Aug fogenannten inneren 
Gründen ift einft der gnoftifche Textkritiker des zweitens Jahr⸗ 
hunderts Mareion, und im vorigen Jahrhundert mancher 
holländifche Tertkritifer rigoros mit dem Terte des Neuen Teſta⸗ 
mentes verfahren. Ein ſolches Verfahren bleibt bedenklich, auch 
wenn es wie zur Zeit in Deutſchland in wohlmeinender Ab- 
ficht eingefchlagen wird und man dem Gedanfengang von Ab- 
[hnitten wie Joh. 1,1—18 durch in den Zeugen gar nicht oder 
kaum angedeutete Rorrefturen und Umftellungen aufbelfen 
zu können vermeint. Es ift kaum zu begreifen, wie nicht 
jeder einfieht, daß ſolche Wagſtücke ein gar zweifchneidiges 
Schwert find. Wer in der Weife nach feinem fubjeftiven 
Geſchmack und Urteil neuteftamentlichen Abſchnitten eine ihm 
entjprechend erfcheinende Geitalt gibt, der verliert alles Recht, 
jolche zu befämpfen, die mittelft eines gleichen oder ähn- 
lichen Verfahrens dag Neue Teſtament fo zurecht zu fchneiden 
ftreben, wie e8 nad) ihrem Urteil aug religionsgefchichtlichen 
Gründen urfprünglihd nur bat ausfehen fönnen. Wer 
e8 aber vermeiden will, daß die Runft der Tertkritik nicht in 
den Augen vieler dag Anfehen einer Tafchenfpielerfunft erhält, 
die aus ein und derfelben Flafche jedes beliebige Getränf 
auszufchenfen vermag, wird es für feine erſte Pflicht er- 
achten, fie von Korrekturen und Konjefturen aus folchen 
inneren Gründen freizubalten. j 

Die richtige Bearbeitung des neuteftamentlichen Textes 
ift zweifellos eine Kunſt, wie alle philologiſche Textkritik. 
Sie iſt aber deshalb nicht für eine bloß philologiſche Kunſt 
zu erflären; — fie muß vielmehr eine theologifche bleiben. 
Alles KRunftgewerbe in Metall ift fich) verwandt, und doch 
if darum, wer in Alfenide, Rupfer, Stahl und Zinn fünftle- 
tifche Arbeiten zu fertigen verfteht, nicht auch ſchon geſchickt 
in Gold und Silber zu arbeiten. Zur Vefchäftigung mit 
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dem Tert des Neuen Teftamentes bedarf es neben allgemeiner 
Renntnis der Gefege der Tertfritif auch theologifcher Einficht 
und eines gewiffen biblifchen Gefchmadsfinnes. Selbſt der 
Herausgeber eines Haffifchen Textes bedarf einer genauen 
Kenntnis feines Schriftftellers und einer gewilfen Konge— 
nialität mit ihm. Bei der eigentümlichen Geiftesart des 
Neuen Teftaments liegt die Sache um fo mehr jo, daß 
eine noch fo große philologifche Einficht allein nicht befähigt, 
über feinen urfprünglichen Ausdruck, vornehmlich an den 
fchwierigften Stellen zu entfcheiden. Sie verführt wol gar 
dazu, in dem Tert eines Briefe, in dem Töne der ernfteiten 
Bußpredigt erklingen und lediglich der Schwung einer prophe- 
tifchen Mahnrede zu finden ift, griechifche Metra aufzujtöbern. 
Um unter den fich darbietenden Terten die urfprünglichen 
apoftolifchen Beftandteile herauszufinden, bedarf es nicht nur 
einer eingehenden Kenntnisnahme von den Firchlichen Nich- 
tungen und den Lehrunterfchieden der früheren, bejonders der 
allererften chriftlichen Sahrhunderte, jondern vor allem auch 
einer innigen Geiftesgemeinfchaft mit den Zeugen Chriffi. 
In vieleu Fällen helfen alle Runftregeln und alle technifche 
Übung nicht aus. Allein das chriftliche Feingefühl des 
Forſchers, der den apoftolifchen Zeugen geiftesverwandt ift, 
ift geeignet, das wahrhaft Apoftolifche herauszufühlen, nac- 
dem er alle übrigen Hülfgmittel in Bewegung geſetzt und 
die am beften bezeugten Lesarten feftgeftellt hat. Die Kritik 
des neutejtamentlichen Tertes muß deshalb immer in erfter 
Linie eine Domäne der Theologie verbleiben. 

In diefem Überblick über die Verhältniffe auf dem Ge- 
biete des Tertes des Neuen Teftamentes ift nicht der Drt, 
die mühfamen Wege auch nur zu ffirzieren, auf denen 
dem Lrfprünglichen unter dem veichen Material nachzu- 
fpüren if. Die Löfung der Aufgabe, die unfere Zeit Sich 
Stellen muß, würde viel leichter fein, wenn Die Orte und die 
Zeiten der Entftehung von Handfchriften und Überjegungen 
befannt wären. Denn dann würden die Einflüffe, unter 
denen deren Anfertiger gearbeitet haben, viel eher vorftellbar 
werden. Datierte Handfchriften gibt es aber nur erft von 
der Zeit des beginnenden Mittelalters an und auch da nur 
vereinzelt. Außer durch die auch nicht ſtets ganz ficher lei- 
tenden paläographifchen Anzeichen muß fich jest der Forſcher 
durch die ae und Abhängigkeit der Handfchriften 
poneinander leiten laflen. Die Orientierung hiernach iſt 
aber deshalb ſchwierig, weil fich bei der Herjtellung von Hand- 


an 


ſchriften und Überfegungen gar oft die verfchiedenften Fäden 
miteinander verfchlingen. So find fogar in des Hierony— 
mus lateiniſcher Liberfegung den Evangelien Prologe 
vorangeftellt, welche auf eine in den erften Sahrhunderten 
der chriftlichen Kirche weitverzweigte umd auch in Rom 
fehr tätige häretifche Partey, die der fog. Monarchianer, zu- 
rückführen. Was für ein Schlaglicht fällt damit auf einen 
Teil der altlateinifchen Evangelienüberfegungen! — Gerade 
das oben befprochene ungenügende Ergebnis der Arbeit des 
legten Jahrhunderts am Terte deg neuen Zeftamentes legt 
die Notwendigkeit dar, daß erft viele Vorarbeiten vollzogen 
werden müſſen, bevor der genauere Weg zur Löfung der 
Aufgabe, die unferer Zeit geftellt ift, den möglichft älteften, 
wenn nicht gar den urfprünglichen Tert, ſoweit als möglich, 
feitzuftellen, erfannt werden kann. Bei diefer Sachlage ift jeder 
Beitrag, auch wenn er über ein Teilgebiet wie etwa über 
das der griechifchen Sandfchriften in Groß- und Kleinſchrift 
Aufſchlüſſe zu erteilen verfpricht, mit Dank aufzunehmen. 
Weil e8 fich aber beim Neuen Teftamente um den Quell: 
punkt des chriftlichen Glaubens handelt, darf auch eine fo 
großartige, mit reichen Mitteln und vielen Arbeitsgehülfen 
betriebene Erfcheinung, wie die teilmeis fhon vorliegende 
Ausgabe der Schriften des Neuen Teftamentes auf Grund 
ihrer Tertgefchichte des Berliner Profeffors von. Soden 
feinen fofortigen Beifall beanfpruchen. Die ftrenge Beach: 
tung der apoftolifhen Mahnung: „Prüfer alles und dag 
Gute behaltet!" (1. Theff. 5,21) wird auch da überall am 
Orte fein.! 
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= Die innere Stellung, welche ein evangelifcher Chrift zum 
Tert des Neuen Teftamentg einzunehmen hat, ift, wie nun 
noch betont werden muß, diefe. Vor allem iſt nach dem Urteil 
aller Sachverftändigen die Subftanz des neuteffamentlichen 
Tertes trotz aller Gefchiefe, die er wie alle bandfchriftlich 
forfzupflanzenden Schriften durchgemacht hat, ficher erhalten. 
In der wohl verbürgten Haupfmaffe des Textes befigen 
wir das Zeugnis der Apoftel, wie es von diefen an die 
erſte Chriftenheit ergangen iff. Da im Anfange feine einzige 
Gemeinde im Beſitz aller neufeftamentlichen Schriften war, 
befigen wir e8 fogar in größerem Umfange als fie. Alle 
Unerfahrenheit und Torheit, alle Gleichgültigkeit und alles 
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Befferwiffenwollen derer, die mit dem Texte des Meuen 
Teſtaments im Laufe der vielen Sahrhunderte fich zu tun 
machten, haben ung darum nicht zu bringen vermocht, daß 
wir auch in diefer Hinficht mit Luther jubeln dürfen: „Das 
Wort fie follen laffen ftahn und feinen Dank dazu haben.“ 
Wer den zu feiner Zeit befannten Tert in feine Mutter: 
fprache treu überfest las, hat darum allezeit den Weg zum 
Heile finden und den Zug des Vaters zum Sohne durch 
das Wort des Neuen Teftamentes an feinem Herzen ver- 
fpüren fönnen. 

Dabei hat fein Tert vom erften Sahrhundert an bis zu 
dem unfrigen allerdings auf die einzelnen Wörter und Satz- 
teile angefehen gar verfchieden ausgefehen. Beim Nach- 
forfehen in den Jahrhunderten nach den noch  erfenn- 
baren Tertgeftalten des Neuen Teftamentes würde fich wohl 
eine reiche Zahl von VParallelterten herſtellen laſſen. Doch 
wäre der Anterſchied bis auf einzelne Ausnahmen Fein ſach— 
licher und nach Gottes Vorfehung überhaupt nicht fo groß, 
dab der Gebrauch irgend eines Dderfelben geradezu zum 
Schaden gereichen könnte. Nur ein ungefundes religiöſes 
Sntereffe könnte felbft den gemichtigften Unterfchieden eine 
Bedeutung Hinfichtlich des Hauptzwecks der Schrift bei- 
mefjen, nüge zu fein zur Lehre, zur Strafe, zur Befjerung 
und zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. _ 

Da nach Chriſti Wort in der Welt Argernis fommen 
muß, fo darf es ung gar nicht Wunder nehmen, daß es 
auch dent Wort des Herrn auf Erden felbft in feinen Buch- 
ftaben eben fo ergangen iff wie ihm felber, daß die Bedeutung 
feines Wortlauts verfannt, daher nicht mit vechfer Treue 
behandelt ift, und daß viele, die jeinem Geifte bewußt oder un- 
bewußt widerftrebten, ſich verfucht fanden, es meiftern zu 
fünnen. Gar oft zeigen die in den Tert des Neuen Teſta— 
mentes eingedrungenen Mißverftändniffe, daß die in ihm dar— 
gebotene Gotteserfenntnis oder der befundete Heilsrat den 
Menfchen zu hoch und zu munderlich war und fie ihn nicht 
begreifen fonnten. Daran, daß vieles im neuteftamentlichen 
Tert offenbar von früh an durch feine unklaffifchen, vulgären 
Sormen, die es feiner Zeit gemäß und um ihret— 
willen einhalten mußte, vielen Anftoß gab, follten eben 
der Menfchen Herzen offenbar werden. Und wenn jemanden 
heutzutage die aus mancherlei Arſachen gebrechliche Geſtalt 
der neuteſtamentlichen Terxtüberlieferung zum Weſen der 
Heiligen Schrift nicht recht zu paſſen duͤnkt, ſo halte er ſich 


nur auch das Wort Pauli vor: „Die göttliche Torheit iſt 
weiſer denn die Menſchen find und die göttliche Schwachheit 
iff ftärfer denn die Menſchen find.“ (1. Kor. 1,25). Hat 
es Gott gefallen, das Zeugnis von feiner Offenbarung in 
Ehrifto nicht in monumentalen Urkunden, deren Tert für 
alle fommenden Jahrhunderte feftfteht, der Nachwelt über- 
liefern zu laſſen, jo haben mir auch daraus abzunehmen, 
daß nicht der Buchftabe, fondern der Geift lebendig macht, 
und nur, Die ſelig find, die da nicht alles handgreiflich ver⸗ 
bürgt ſehen wollen, ſondern die da ſeinem Wort und Werk 
glauben. 

Iſt nur die rechte Liebe zur Wahrheit in den Herzen 
unſeres Geſchlechtes, ſo wird gerade der Zuſtand der Über- 
lieferung des neuteftamentlichen Textes und die Schwierig: 
teiten, die er bietet, den Eifer in uns Iebendig machen, den 
Anzeichen des Urfprünglichen noch genauer denn bisher nach- 
zuforfchen, und die vechten Wege zu feiner Feftftellung mwiffen- 
ſchaftlich Harzulegen, alfo ung zu diefer unferer Zeit ins Wort 
und in fein Studium hineintreiben. Nicht Die verworrene Lage 
der Terfüberlieferung und die Schwierigkeit ihrer AUufhellung, 
fondern allein die Unluft, mit des Herrn Wort fih zu be- 
fchäftigen, würde die Schuld fragen, wenn die Rirche 
de8 zwanzigiten Jahrhunderts in der neuteftamentlichen Tert- 
forſchung nicht vecht vorwärts fünne. Laffen wir ung nicht 
als jolche erfinden, die da weichen, fondern die des Worteg 
wahrnehmen, das und gegeben ift! — 
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Kultus, der ganzen frommen Lebensordnung und Denfweife. 
Diefe Mächte waren um ihn her fogar befonders ftarf. 
Denn ihrer allgemeinen Urt nach gehörte die Zeit Jeſu 
durchaus zu den bloß konſervativen und reproduftiven Perio⸗ 
den der Religionsgefchichte Israels. Die Synagogen waren 
e8 ja vor allem, in denen damald das religiöfe Leben der 
Juden fich bildete und nährte; in der Synagoge aber herrfchte 
der Schriftgelehrte und er war der Hüter der Lberlieferung. 
Nicht ein äffentliches, rechtlich umfchriebenesg oder gar be- 
foldetes Amt gewährte ihm als folchem feinen Einfluß. Die 
Schriftgelehrten waren an ſich Privatperfonen wie andre 
auch; nicht wenige von ihnen gewannen mit ihrer Hände 
Arbeit das Brot. Uber fie unterfchieden fich von den an- 
dern durch ihre theologische Fachbildung. Der HI. Schrift 
widmeten fie ein zähes Studium. Gie verftanden, was der 
gemeine Mann zur Zeit Jeſu nicht mehr vermochte, He— 
bräifch, die Sprache des Alten Teftaments; diefer war dar: 
auf angewieſen, durch fie fich die Schrift, die er hören 
wollte, in die aramäifche Volksſprache übertragen zu laſſen. 
Die gottesdienftlichen Vorträge in den Schulen Tagen zivar 
nicht ausjchließlich und grundfäglich, aber doch tatfächlich 
großenteild in ihrer Hand. Gie fehufen auf grund des alt- 
teftamentlichen Gefeges das jeweilig geltende Recht. Als 
Geelenführer traten fie dem Einzelnen oft unmittelbarft nahe; 
ohne ihre Hilfe war er gar nicht imftande, die verwickelten 
Vorſchriften des Gefeges und die „Auffäge der Älteſten“ 
gewiſſenhaft auf die einzelnen Lebenslagen anzuwenden. In 
ihren Lehrkurfen fammelten fich die geiſtig Strebfamen der 
iraelitifchen Jugend. So hatten fie Gelegenheit, nach allen 
Seiten Einfluß zu üben. Gie übten ihn aber durchweg im 
Sinne eines jtrengen Gehorfams gegen das, was von den 
Vätern her kraft der Schrift in religiöfen Dingen Rechtens 
war und als Recht galt. Schatten und Licht ihrer Wirk: 
famfeit ftammte aus diefer ihrer eigentlichften Art. Zwar 
unterlagen fie damit felbjt wieder der Bewegungsweife, auf 
welche fich das Judentum überhaupt feit dem Erfterben des 
prophetijchen Geiftes in religiöfen Dingen angemiefen fah; 
aber fie halfen zugleich dazu, daß diefe Bewegungsform als 
die höchfte und allein berechtigte erfchien. Selbſt wenn fie 
wirklich Neues gaben, fo gefchah es fo, daß es als Altes 
erfchien und Reſpekt forderte. So ftand denn in der Tat 
er Sr da Jeſus erfchien, unter dem Zeichen der Herrfchaft 
es ten. 
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Auch Jeſus wirkte in der Art eined Schriftgelehrten. 
Er lehrte in den Schulen aus der Schrift, er gab feelforger- 
ich Rat über Gut und Böſe, er jammelte einen Kreis 
lernbegieriger Hörer um fih. Im unmittelbaren Gefühl 
davon fehmücte man ihn auch mit dem Ehrentitel der 
Schriftgelehrten. Rabbi oder, wie Luther überfegt, Meifter, 
nannte ihn das Volt (ME. 5,35; LE 17,13), Rabbi feine 
Zünger (ME. 4,38; Joh. 11,8), ja die Glieder der Schrift. 
gelebrtenzunft felber (Mt. 8,195 12,385 Lk. 11,45; Ioh. 3,2). 
Und Sefus widerfprach diefer Anrede nicht (vgl. Mt. 19, 
16 f.), er fand fie fogar feinem Wefen gemäß (3oh. 13,13; 
Mt. 23,8). Sp konnte er mit vielen Zügen feiner Erfchei- 
nung dem Vorhandenen eingeordnet werden, und ed war 
feine eigene ausgefprochene AUbficht, die ehrwürdigen alten 
Grundlagen des Ganzen unerfchüttert zu laffen. „Ihr follt 
nicht wähnen, daß ich gefommen bin, daß Geſetz oder die 
Propheten aufzulöfen” (Mt. 5,17). Gleichwohl fügte Iefu 
Bid fich nicht völlig und für immer in jenen Rahmen. Die 
Schriftgelehrten felber fanden ihn doch nicht für voll; denn 
er war nicht zunftmäßig unterrichtet, mithin ein bloßer Auto: 
didaft (Soh. 7,15). Seine „Lehre“ hatte alfo nicht den tra- 
ditionellen Urfprung. Uber es fehlte ihr auch die traditionelle 
Art. Wie vermöchte denn auch der, dem der Stempel der 
Schule fehlt, in den bloßen Lberlieferungen feine Heimat zu 
haben! Jeſus ging nicht in die Unterrichtsfurfe der Nabbinen, 
das heißt zugleich mit Notwendigkeit: er trug, — bei allem 
Zufammenhang mit dem Alten — doch und von Anfang 
ein Selbftändiges, Frifchentquollenes, Unmittelbares in fich. 
Als er daher aus feiner Stille heraustrat, da fahte das 
Volk feinen Eindruck doch auch in die Empfindung: Er lehrt 
gewaltig und nicht wie unfre Schriftgelehrten (Mi. 7,29) 
—_ was ift das für eine neue Lehre? (ME. 1,27). Un— 
mittelbar bezog fich folche Empfindung eines Neuen, wie es 
vorher nicht da war, allerdings nicht auf das Wort dieſes 
Schriftgelehrten, ſondern auf die Taten, die ſein Wort be- 
gleiteten: Er gebeut mit Gewalt den unfaubern Geiftern und 
fie gehorchen ihm (ME. 1,27). Uber auch fein Wort wurde 
von derfelben umfchloffen. Man fühlte, daß diefer Lehrer 
nicht der Autorität bedurfte, mie fie die Schule, ihre in 
Zahrhunderten erarbeitete und gehütete Gelehrfamteit, ihre 
Bevollmächtigung durch einen geheiligten Beruf gewährt. 
Durch eine ihm unmittelbar eignende Macht jchuf er feinem 
Worte Raum in den Herzen. Was war es um fie? Es 
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war die Kraft feiner felbftändigen Perfönlichfeit; es war 
aber auch der einleuchtende, nämlich Herz und Gemiffen 
lebendig erfaffende, eigenartige Inhalt feiner Perfündigung. 
Nicht bloß ein andrer, als die man fonft gehört hatte, redete, 
er gab auch andres, als fonft, zu hören, fo fehr ein andreg, 
daB Jeſus unter Umftänden felbft einen ſcharfen Gegenfas 
zwifchen dem geltenden Alten und dem frifch entquellenden 
Neuen hervorzuheben hatte: Niemand flifet einen Lappen 
von neuem Tuch an ein altes Kleid; denn der neue Lappen 
veißt Doch vom alten, und der Riß wird ärger (ME. 2,21). 

Die Art der fünftigen Arbeit feiner Schüler hat Jeſus 
einmal in die Regel gefaßt: Ein jeglicher Schriftgelehrter, 
zum Simmelveich gelehrt, ift gleich einem Hausvater, der aus 
feinem Schage Neues und Altes hervorträgt (Mt. 13, 
92). Altes und Neues — das heißt „bier im weiteften 
Sinne: Autoritatives und Perfönliches, Überfommenes und 
Srifchempfangenes, Erlerntes und Erlebtes, Gemeinfames 
und Individuelles. Aber Jeſus war ſelbſt ein folcher zum 
Himmelreich gelehrter Schriftgelehrter, der höchfte unter allen, 
der gegen die Lberlieferung treueffe und zugleich der am 
meiſten fchöpferifche, Abſchluß und Anfang in Einem. So 
trug er in feiner inwendigen Schagfammer Altes, was er 
von andern hatte und mit andern teilte, und Neues, das 
ihm ureigen und allein eigen war. Welche Frage dann fich 
einftellt, ift Klar. Wo beginnt die Selbſtändigkeit Jefu? 
Was iſt das Neue, das ihn gegen feine 
Umgebung abgrenzt? 

Wir fuchen es in feiner Lehre. Aber if das nicht 
von vornherein ein Irrtum? Liegt die produktive Kraft Sefu 
nicht in feiner Perfönlichkeit, in der Durchführung eines 
von Gott her mit Hoheit und Reinheit und Feuer ge 
fättigten Perfonenlebeng? Iſt das nicht wichtiger und ori- 
ginaler als die Ideen und Gedanken, die ihn erfüllten? Die 
Gegenwart hat ein befondres Auge für diefe Seite der Er- 
ſcheinung Sefu. Aber fie gerät, indem fie die Lehre und die 
Perſon Jeſu auseinanderzerrt, in Gefahr des MWiderfpruchs 
mit der Wirklichkeit. Mit der einfachen gefchichtlichen Wirk: 
lichfeit nämlich, denn jene erffen Fünger, die ganz in der 
unmittelbaren Anfchauung der Perſönlichkeit Jeſu lebten, 
fühlten ſich an ihn gebunden, weil fie befennen mußten: Du 
baft Worte des ewigen Lebens (Soh. 6,68); und 
Jeſus ſelbſt band diejenigen, die feine Sünger und durch ihn 
zum Heil erhoben fein wollten, mit allem Nachdruck an 
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feine Nede (Mt. 7,24), fein Wort it der Same des 
Himmelreihs (ME. 4,14), denn es ift Geift und Leben und 
die Macht der Heiligung (Soh. 6,63; 17,17). Aber auch 
mit der allgemeinen pfychologifehen Wirklichkeit verträgt ſich 
jene Sonderung und Entgegenſetzung nicht; denn ein Perſonen⸗ 
leben, gerade jofern es in fich gereinigt, einig und felbjtändig 
it, bat feine Wurzeln nicht außerhalb der Gedanken, Er- 
tenntniffe, Ideen des Menfchen, fondern in ihnen, wenn 
auch nicht ausſchließlich in ihnen. Bon Iefus gilt dad aber 
in befonderem Maße. Gewiß, fein Wort entjprang ihm 
ganz und gar aus den Tiefen jeined rein und ſtreng auf 
Gott bezogenen Lebens; aber die mannigfaltige Fülle feiner 
Verfönlichkeit, all feine Demut und all fein Mut wuchs 
auch empor an der Wahrheit, die ihn erfüllte und die ihm 
Gott, ihn ſelbſt und das Reich Gottes offenbarte. In dem 
inneren Worte, mit dem er das ergriff, und in dem äußeren 
Worte, mit dem er davon fprach, lebt feine ganze Geele; 
feine Rede ift die Offenbarungsfeite En Weſens, und 
mer ihn ergreifen will, muß ihn in feinem Worte faſſen. 
Darum iſt es, wenn die Frage aufgeworfen wird, was denn 
in Jeſus Neues aufgetreten ſei, berechtigt, es — nicht bloß 
natürlich, aber zunächft — in feiner Lehre zu ſuchen. 
Newton enthüllte die Gefege der Schwere, Kant verjtand 
das Gewiffen als den Fategorifchen Imperativ der reinen 
Pflicht, Auguftin prägte den Gedanken von ber ewigen 
Borherbeftimmung der Menfchen zum Heil oder zum Der: 
derben, Paulus formte den Begriff der Rechtfertigung aus 
— —— — was aber lehrte uns Jeſus 
eues 


II. Die unzulängliche Antwort. 


Glaube an den einen lebendigen Gott iſt lange Zeit der 
eigentümliche Vorzug des Judentums vor andern Völkern 
geweſen. Es prägte ihn in der Form aus, daß es ein einzig⸗ 
aͤrtiges Gemeinſchaftsverhältnis zwiſchen Gott und ſich be- 
hauptete. Selbſt die Geſchichte der erften chriftlichen Kirche 
zeigt noch, daß es manchem geborenen Zuden in ihr äußerſt 
fchwer wurde, fich von dem Gedanken Ioszuringen, man 
müffe Sude fein, wenn man fich Der Güte Gottes getröften 
wolle. Das Chriftentum hat diefe nationale Schranfe Der 
Religion grundfäglich überwunden. Eben deshalb aber hat 
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man vorzeiten ſchon manchesmal die Originalität feines 
Stifter8 gerade darin gefunden, daß er gelehrt habe, Gott fei 
nicht eines einzelnen Volkes, fondern aller Menfchen Hort und 
Hüter, denn vor ihm fei fein Anſehen der Perfon. In 
den Kreifen, wo wifjenfchaftliche were geübt 
wird, iſt dieſe Auffaffung überholt, infonderheit fofern fie 
glaubt, daß die Bedeutung Jeſu fich in jenem Gedanfen er- 
jhöpfe. Uber anderwärts wirft fie, wie mich dünft, doch 
ſtark nach. Sie liegt ja auch fehr nahe. Der chriftliche 
Öottesglaube ift aus dem jüdifchen hervorgewachfen; von 
den Anterſchieden zwiſchen beiden fällt aber die univerfali- 
ſtiſche Art des chriftlichen ohne Zweifel am meiften in die 
Augen, das Judentum war Volksreligion, dag Chriftentum 
iſt Weltreligion; fein Stifter muß es alfo fein, der diefen 
Fortſchritt bewirkte, und darin, daß er ihn bewirkte, muß 
dann fein gefchichtlicher Charakter gelegen fein. Eines ift 
an diefer YUuffaffung auch ohne Zweifel richtige. Don 
Chriſtus her und von feinem andern empfing das junge 
Chriftentum den Mut, fich der Heidenwelt, der Fultivierten 
und der noch barbarifchen, anzubieten; jelbft ein Paulus 
iff wohl ein Organ und fogar dag vornehmlichſte unter allen 
für diefen Fortfchritt, aber fein Arheber ift er nicht. In— 
defjen das beherrfchende Neue, dag Jeſus gelehrt hat, ift 
mit jenem Gedanken nicht getroffen. Jeſus lehrte wohl, der 
Acer, auf den Gott feinen Himmelreichsfamen freue, fei 
die Welt (Mi. 13,38) ; er weisfagte den Übergang des Reiches 
Gottes von den Juden zu den Heiden (Me. 21,435 8,11 f.). 
Uber der Gedanke einer internationalen Religionsgemeinfchaft 
tritt auch ſchon im Alten Teftament als Zufunftsideal hervor 
Geſ. 25,6; 49,6; 60,3; Micha. 4,1 ff.; Zeph. 3,9; Hagg. 
26f.; Sach. 2,15), er iſt nicht einmal dem rabbinifchen 
Judentum völlig fremd, und er hat andrerſeits in der Lehre 
Jeſu fo wenig den Ton, daß er in dem Konflikt zwifchen 
Jeſus und feinem Volke nur infoweit mitwirfte, als er die 
Verwerfung Israels, d. h. feinen Ausſchluß aus dem welt- 
umfaffenden Gottesfrieden in fich ſchloß. Ja, ungenaue Be- 
obachfung konnte in unfern Tagen fogar zu dem Ergebnis 
fommen, der Univerfalismus fei Jeſu ganz fremd geblieben; 
fo weit entfernt ift er davon, den Mittelpunkt feiner Lehre 
zu bilden. 

Der Irrtum, mit dem wir eg bisher zu fun hatten, hat 
feinen Urfprung nicht ſowohl in beftimmten Tatfachen aug 
dem Lebensbilde Sefu als in unbeftimmten Eindrücen, mit 


denen man ſeine Geſtalt auf ſich wirken läßt. Aus miß— 
verſtändlicher Vergröberung einzelner wirklicher Züge ſeiner 
Erſcheinung entſtand im Zeitalter der Aufklärung und ent— 
ſteht noch heute eine andre Auffaſſung von dem Neuen, das 
er gebracht habe. Daß Jeſus Religion und Sittlichkeit in 
engſte Beziehung zueinander geſetzt habe, wird immer wieder 
hervorzuheben ſein. Er tat es in dem Sinne, daß ihm keine 
Frömmigkeit etwas galt, wenn ſie träge vom guten Werke 
ſich fernhielt. Am ſchärfſten prägte Jeſus dieſen Grundſatz 
dann aus, wenn er es mit dem Konflikt zwiſchen den heiligen 
Zeremonien von Hand und Mund im Kultus einerſeits und 
dem ſchlichten Alltagswerk der Liebe andrerſeits zu tun 
hatte. Dann nahm er jenen ihren ganzen Wert und ließ 
die gute Tat als das allein gültige übrig. Das Lob des 
Samariters, der keinen Teil hat an dem heiligen Opferkult 
Israels, aber den unter die Mörder Gefallenen rettet, iſt 
zugleich ein Verwerfungsurteil über den Priefter, der ein 
heiliges Tagewerk im „Dienfte Gottes“ hinter fich hat, aber 
dem Bedrängten die Hilfe verfagt (LE. 10,30 ff.). Gutes zu 
tun beiligt den Sabbat beffer als ftrenges Ritual (Mi. 12,7). 
Nicht das Herr, Herr! fagen, fondern die Übung der Liebe, 
der Sanftmut, der Barmherzigkeit, des Friedens führt in 
das Himmelreich (Me. 7,21). Anvergängliche Wahrheiten 
find in dem allen uns gefchenft. Uber wer aus diefer Unter: 
ordnung des kultiſchen Werks unter die gute Handlung 
folgert, Sefus habe das Neligiöfe im Gittlichen auf: oder 
untergehen laffen und dies fei fein eigentliches Verdienſt, der 
ſchafft fich ein vollfommenes Zerrbild von ihm. Jene Zere— 
monien find ja bloße Erfeheinungsform, alfo das Kleid der 
Religiofität; die Kritik an ihnen Tann darum auch im Intereffe 
einer Reinigung der Frömmigkeit gefchehen, ftatt daß fie 
einen DBeweisgrund für jene Auffaffung abgeben müßte. 
Nicht einmal das Urteil ift richtig, daß nach Jeſu die Be— 
förderung des Sittlih-Guten in der Welt die eigentliche An— 
teilnahme am Reiche Gottes fei. Denn Jeſus iſt in erfter 
Linie Verfündiger einer religidfen Gewißheit; alles fittlich 
Ideale, das er lehrt, leitet fich erft aus ihr ab. Gut ift, 
was in Nachahmung Gottes, aſo in Betätigung des 
frommen Glaubens an ihn, in Auswirkung tiefinnerlicher 
Gotteskindſchaft gefchieht (Me. 5,48). Hätte Jeſus ſo ge 
lehrt, wie die Aufklärung vielfach meinte, hätte er wirklich 
das Myſtiſche, Gottbezogene, Weltferne der Frömmigkeit, 
alfo ihr eigentliche® Weſen geftrichen und Die freue Liebe 
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zum Menfchen oder gar den Dienft der Kultur in den 
Mittelpunkt geftellt — gewiß, das wäre in der ganzen Um— 
gebung, in der er fich befand, und in der gefamten gefchicht- 
lichen Bewegung in die er eintrat, etwas vollfommen Neues, 
Unerhörtes gewefen, und wir brauchten nicht länger auf eine 
Antwort nach unfrer Frage zu fuchen. Der wirkliche Jeſus 
aber hat mit der DVorftellung, nicht Beten, fondern Gutes 
tun ſei das Kennzeichen des wahren nach Sefus gebildeten 
Chriften, nicht das Geringfte zu fchaffen. 

Wir haben mit dem Bisherigen einen äußerften Kreis 
gezogen, jenſeits deffen Anſchauungen gelegen find, die von 
vornherein abgelehnt werden müffen, wenn man in der ung 
befchäftigenden Nichtung zum Ziele kommen will. Wir 
find e8 auch nicht allein, die fie ablehnen, wer irgend fach: 
verftändig ift, wird vielmehr zuftimmen. Uber innerhalb 
jenes Kreifes ift nun noch Raum genug für recht verfehie- 
dene Auffaſſungen, und die Gegenwart ift am wenigften ein- 
bellig darüber, mit welchen Sägen er befchrieben werden fol. 
Ja ihre ganze innere Unklarheit hängt damit zufammen, daf 
fie in der Frage, was Jeſus denn der Welt an neuer Lehre 
geſchenkt habe, feinen einheitlichen Standpunkt zu gewinnen 
vermag. 

In feinem „Wefen der Religion“ 1903 hat B ouffet 
die Stellung Iefu innerhalb der veligionsgefchichtlichen Ent- 
wicklung der Menfchheit und insbefondere Israels befchrieben. 
Darnach hat Jeſus die Religion vom Nationalen und vom 
Seremoniellen, aber auch vom Buchftabenglauben und von 
der Gelehrjamkeit befreit — nicht in gewaltfamem Umfturz 
des Alten, auch nicht durch Doftrinen und Theorien, wohl 
aber in Entfeffelung eines neuen Geiftes der Innerlichkeit 
und der Perſönlichkeit. Seine Frömmigkeit umſchloß alſo 
ein Minder gegenüber der Summe von taufend Einzelhand- 
lungen und Cinzeldingen, mit denen das Judentum die 
Gottesverehrung verbunden hatte; aber indem fie einfacher 
war, war fie zugleich tiefer. Sie ruht auf der Furcht des 
allmächtigen Gottes; aber aus ihr erhebt fich die fieghafte 
Zuverficht zu Gott als dem Vater, dem Schöpfer, Träger 
und Erhalter unfres höheren geiftig-perfünlichen Seins, dem 
gnädigen Freunde der Sünder, und fie lebt fich aus in fittlicher 
Sruchtbarfeit, die aus der Erwartung der Rechenfchaft vor 
dem ewigen Richter entfpringe. Moralifche Erlöfungsreligion 
— fie in der vollen Rlarheit und Einfalt ihres Weſens aus- 
gejprochen zu haben, das fei die Eigenart der Perfündigung 
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Sefu. In ihrem Mittelpunkt „jteht der Glaube an die Be— 
freiung und Entfeffelung des guten Willens durch die Ver- 
gebung der Sünden.“ (Boufjet, Sefus. 1904. ©. 79). 
Eine ganze Reihe neuerer Darftellungen der Lehre und 
Derfon Sefu bewegt fich im gleichen Gedanfengang. Als 
Erwecker der innerlichen Srömmigfeit und Entdecker der fitt- 
lichen Perfönlichkeit preift 3. ®. Otto (Leben und Wirken 
Sefu. 1905) Sefum von Nazareth. Sülicher (Das 
meffianifche GSelbftbewußtfein Sefu. 1903) lehrt, Jeſus habe 
ein neues Ideal der Sittlichfeit, nämlich die felbftlofe Liebe, 
und ein neues deal der Frömmigkeit, nämlich den frohen 
Glauben an den Vater im Himmel, der Welt gefchenft. 
Auch Harnack gehört in diefe Reihe (Wefen des Chriften- 
tums 1900. ©. 33 ff). Er unterfcheidet — ganz im Sinne 
unferer Unterfuchung — an Jeſu DVerfündigung und Vor— 
ftellungen folches, was er mit feinen Zeitgenofjen teilte, und 
folcheg, was ihm eigentümlich war. Diefes ift das eigent- 
lich Wertvolle an ihm. Es liegt aber darin, daß er Die 
Menfchen unter Abftreifung alles Partikularen und Statu— 
tarifchen zu Gott geführt und fie gelehrt hat, in ihm zu 
leben als in ihrem Vater, in diefer Gemeinfchaft ihrer Geele 
mit Gott die Gottesherrfchaft zu vollziehen, an der Gewiß— 
heit der Vergebung der Sünden fich zu innerer Kraft und 
mweltüberwindender Selbitändigfeit zu erheben, im Leben und 
im Tod die Hand des lebendigen Gottes und feine Vor— 
fehung zu erkennen, die Demut vor Gott zum Quell alles 
Guten in reiner Liebe zu den Menfchen zu machen. In 
feiner neuen, vorher nicht dagewefenen Gotteserkenntnis be- 
ſteht der eigentümliche Lebensinhalt, den Jeſus unter dem 
Begriff der Gottesfohnfchaft von fih ausſagt. Weniger 
leicht al die genannten kommt Pfleiderer über die Tat- 
fache hinweg, daß Sefus fein Gelbitbewußtfein mit dem 
vollen Realismus der Borftellungen von feinem Meffias- 
und Weltrichtertum verbrämt hat. Indeſſen liegt auch für 
ihn die wirkliche Bedeutung der Erſcheinung Jeſu darin, 
daß er das Ideal der Herrfchaft Gottes in den Herzen 
feiner Rinder und im Gemeinfchaftsleben feines Neiches 
proflamiert hat (Die Entftehung des Chriftentums. 1905. 
©. 61ff.). Die Idee der vollendeten geiftig-fittlichen Reli— 
giofität ift alfo das Neue, dieſes aber infofern, als hierin 
das zur Klarheit und Kraft gediehen ift, was als Ahnung 
und Trieb in der Menfchheit überhaupt fehlummert (Das 


Chriſtusbild des urchriſtlichen Glaubens in religionsgeſch. 
Beleuchtung. 1903.) 

Was iſt das Gemeinſame aller dieſer Auffaſſungen? 
Auf dem Wege war die Menſchheit ſchon lange, Gott zu 
ſuchen. Jeſus aber fand ihn für fie und ſprach das 
Gefundene, den Gefundenen in feinen Worte aus. Damit 
hat er der Menfchheit enthüllt, was es um echten Gottes- 
glauben ift und um die wahre Liebe, hat fie in ihrer vollen 
Reinheit herausgeftellt und der Menfchheit zum unverlier- 
baren Beſitz gegeben. Er ift alfo dasjenige Organ, durch 
das die Menfchheit in der Entwicklung ihrer Beziehung zu 
Gott den entfeheidendften Fortſchritt vollzogen oder, richfiger 
gejagt, die Höhe der Vollendung erreicht hat. Das Neue, 
das Jeſus gebracht hat, liegt demnach auf dem Gebiete der 
jubjeftiven oder inneren Suftändlichkeit dev Menfchheit. Da- 
bei bleibt e8, auch wenn man fich der Erkenntnis nicht ver- 
ſchließt, daß alle Fortfehritte der Gefchichte und darum auch 
der durch Jeſus bewirkte unter einem Anhauch göttlichen 
Lebens gefchehen find. In Jeſus Chriftus hat fich wohl 
Dffenbarung Gottes vollzogen, aber diefe Offenbarung iſt 
die Erweckung vollkommener Herzensfrömmigkeit bei den 
Menſchen. Mit dieſen Grundgedanken tritt aber die be- 
fprochene Auffaffung aus der Vereinzelung, in der wir fie 
bisher als eine gegenwärtig ausgebreitete betrachteten, heraus 
und an den Endpunkt einer langen Reihe von Urteilen über 
Jeſus, die bei aller Mannigfaltigfeit darin zufammentreffen, 
daß das Eigentümliche Iefu Hinfichtlich feiner Lehre fich in 
der Reinigung der fittlichen oder veligiöfen Idee deg 
Menfchentums zufammenfaßt. So hatte Schleiermacher 
die Vollkommenheit der Lehre Jeſu darnach bemeſſen, daß 
er in ihr fein urbildliches und ſchöpferiſches Gottesbewußt- 
fein behufs Aneignung durch die Menfchen lebendig au$- 
ſprach (Der chriftliche Glaube 8 103). Es befteht eine Kluft 
zwifchen Schleiermacher's Theologie und der alten Auf- 
klärung; beſſer als diefe mußte er und weiß in feinen 
Spuren auch noch die neuefte Theologie die ſchöpferiſche 
Kraft zu würdigen, die von Jeſus ausſtrahlt, auch die 
Religiofität nicht in den richtigen Begriffen des menfchlichen 
Geiftes von Gott aufzufuchen, fondern in dem von Gottes . 
Geijtes- oder Liebesmacht bewegten Herzen. Aber etwas 
Gemeinfames gibt e8 doch zwifchen ihm und jener, das über 
diefe Kluft hinwegführt. Es liegt eben in der ung be- 
Ihäftigenden Richtung. Denn auch jene Aufklärung des 
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18. Sahrhunderts fuchte die Bedeutung Jeſu darin, daß er 
den Religiofitätsbefig der Menjchheit fort- und umgebildet 
babe. Den erften zuverläffigen praftifchen Lehrer der An— 
fterblichkeit der Seele nennt felbft Leſſing in feiner Er- 
ziehung des Menfchengefchlecht3 (8 58) Chriftum. Das ift 
aber im Grunde mr eine willfürliche Beſchränkung auf 
Herausnahme eines Einzelurteild aus einer Gefamtauffaflung, 
die Bretfchneider fo ausfprah: „In Rückſicht feiner 
Lehre behielt Jeſus die allgemeinen Religionslehren des 
Alten Teftaments bei und befräftigte fie, und veränderte und 
verwarf nur folche Säge, welche der Moralität nachteilig 
waren oder das Wefen der Religiofität entjtellen konnten, 
namentlich den Wert der Opfer, der vielen täglichen Gebete, 
der levitifchen Neinigfeit, den auf der Tradition beruhenden 
läftigen Zeremoniendienft und die engherzige Vorftellung Der 
Zuden, daß Gott ihr Nationalgott fei, der nur fie liebe und 
alle andern Völker haſſe. In der Hauptfache befeftigte und 
läuterte er die Lehre von Gott als Geift, der im Geift 
verehrt fein wollte, ald Vater aller Menfchen, der alle be: 
glücken, allen das Leben geben wolle, von feiner über alle 
Menfchen mwaltenden weiſen Vorfehung, von der Unſterb— 
lichkeit und moralifchen Vergeltung diesſeits und jenjeits 
des Grabes und lehrte zugleich eine Tugend, welche aus 
reiner Quelle, der Liebe zu Gott und den Menfchen, herpor- 
gehen folle, und die, begründet auf die natürlichen Anlagen 
des Menfchen, das Menfchliche oder, wenn man will, das 
Göttliche im Menfchen ohne afketifche Verivrung auszubilden 
imftande ift.“ (Handbuch der Dogmatik II, 8 153). Schließ- 
fich gehört — bei allem feinem Gegenfas gegen das bloß 
Berftandesmäßige der Aufflärung — auch ein Herder in 
dieſe Reihe; denn Menfchen Gottes wollte, fo verfteht er 
ihn, Chriftus bilden, die aus reinen Grundfägen andrer 
Wohl beförderten und felbftduldend im Reiche der Wahr- 
heit und Güte als Könige herrfchten (Sdeen zur Philofophie 
der Gefchichte XVII, Einleitung). 

Wer möchte die Wahrheit verfennen, die in dem allem 
liegt! Die Chriftenheit wird es fich nie nehmen lafjen, in 
dem Worte Jeſu die Norm für einen Gottesdienft im Geift 
und in der Wahrheit zu fuchen, und wird nie aufhören, 
lebendige Antriebe in diefer Richtung daraus zu empfangen. 
Aber wir dürfen die Frage nicht vergeffen, ob damit das 
Neue, das Jeſus gebracht hat, ſchon erjchöpfend befchrieben 
ift, ja, ob in dem, was Jeſus nach diefer Seite gelehrt hat, 
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überhaupt etwas wirklich und grundfäglich Neues gegeben: 
it. Es gibt eine Betrachtungsweiſe, die auch die zweite 
Form diefer Frage nicht bloß ftellt, fondern zugleich ver- 
neint. Das ift Die des modernen, nach ethifcher Vertiefung 
des Religiöfen trachtenden, aber doch den Zufammenhang 
mit dem väterlichen Glauben fefthaltenden Sudentums. 
Mit einem gewiſſen Stolze rühmt man fich da, daß die 
religiöfe Entwicklung Israels Feine Befruchtung von Jeſus 
von Nazareth empfangen habe, ja daß fie derfelben auch 
gar nicht bedurfte. Denn das Bild, das im Neuen Tefta- 
ment von dem mit Jeſu zeitgenöflifchen NRabbinentum über- 
liefert werde, fei falſch und einfeitig; tatfächlich habe diefes 
Rabbinentum durchaus genügend in fich felbft die Kräfte 
der Berinnerlichung und DVerfittlichung der Religiofität ge- 
tragen; zu all den vielbewunderten AUusfprüchen des Naza- 
veners über Geiftigfeit und Einfachheit der Religion und 
über die Religion der Liebe ließen fich Parallelen aus der 
damaligen jüdischen Anfchauungsweife und ihrer Literatur 
aufzeigen. Schließlich kommt e8 bei diefer Kritik fo weit, daß 
Jeſus als ein nicht fehr originales, ja in mancher Beziehung 
zu Überfpannungen und zu bedenflicher Verirrung reizendes 
Produkt diefer innerjüdifchen Entwicklung erfcheint; einen 
neuen Typus vepräfentiert er dann alfo ganz und gar nicht”). 


Auf den Gegenfag zwifchen Jeſus und dem Schrift- 
gelehrtentum, nicht dem Judentum überhaupt bezieht fich die 
Streitfrage. Außer und neben dem GSchriftgelehrtentum 
waren ja im damaligen Judentum noch manche religiöfe 
Strömungen vorhanden. Es fehlte nicht an einer ver- 
nünftelnden Aufklärung, nicht an, volfstümlich naiver Ver- 
zerrung der Religion zu leerer Außerlichkeit, zu Eindlichen 
oder auch phantaftifch-fanatifchen Zufunftshoffnungen. Ihnen 
gegenüber war das Schriftgelehrtentum die theologifch be- 
hütete und geregelte Frömmigkeit. Wir kennen es aus der 
ungeheuren Literatur der Talmude und verwandter Erzeug: 
niſſe. Darin ift auf Grund eines fammelnden Bienenfleißes 
niedergelegt, in welchen theologifehen und religiöfen Be— 
wegungen fich das Nabbinentum in den Jahrhunderten etwa 
von der Wende der Zeiten an den ihm zugefommenen 


.,).Der jüngfte Verſuch eines derartigen Nachweifes von jüdischer 
Seite ift Dr. 3. Efhelbacher, Das Judentum und das Wefen des 
Ehriftentums (Schriften der Gefellſchaft zur Förderung der Wiflen- 
Ihaft des Zudentums). Berlin 1905. 
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Religionsftoff, nämlih die Offenbarung Gottes in Geſetz 
und Propheten, angeeignet hat. Don dorther ſtammen Die 
vorhin erwähnten Parallelen zwifchen Worten Jeſu und 
rabbinifchen Ausfprüchen, welche die Originalität Jeſu wider: 
legen follen. Sie find in der Tat vorhanden und beziehen 
fih auf die fprachliche Form, auf Die Art und Weife der 
Gedanfenbildung, auf den Gedanfeninhalt felbft. Allein in 
gar nicht wenigen Fällen verliert diefer Zufammenflang des— 
halb an Beweiskraft, meil das jüdifch-rabbinifche Der- 
gleichungsmaterial nachweislich jüngeren LUrfprungs ift als 
das Wort Jeſu. Sp laffen fih 3.23. in der Tat zum 
ganzen Vaterunfer überrafchende Belege aus alten jüdischen 
Gebeten fammeln; aber die Spuren von deren Vorhanden- 
fein befigen wir erft aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr. 
In andern Fällen zeigt der einzelne Ausfpruc im Munde 
des Rabbi auf den erſten Blick wohl eine ſelbſt ſtarke Ahn 
fichfeit mit dem Worte Jeſu; nähere Betrachtung erkennt 
aber doch einen wmefentlichen Abftand an fittlich -veligiöfer 
Kraft zwifchen beiden*). Aber wir für unfern Teil möchten 
deshalb nicht foweit gehen, jede innere Berwandfchaft 
ziwifchen Jeſus und dem Schriftgelehrtentum, bei welcher die 
Driginalität nicht durchaus auf Geiten Jeſu läge, zu be- 
ftreiten. Jeſus hätte fo weltenfern in feiner Entwicklung 
{eben müffen, wie er tatfächlich nicht gelebt hat, wenn er 
nicht auch von dem überall fich ausfprechenden Rabbinentum 
hätte hören und lernen Fünnen. Und diefes hätte völlig vom 
Geiſte verlaffen fein müfjen, wenn es nichts andres gekonnt 
hätte als den Goldſchatz, der ihm anvertraut war, in folchen 
Legierungen ausprägen, daß von dem urfprünglichen Edel- 
metall kaum eine Spur zu bemerken geweſen wäre. Sogar 
dag Neue Teftament felbit, das doc im ganzen ein fehr 
abſchreckendes Bild von dem Rabbinentum entwirft, belehrt 
ung in diefem Sinne. Es zeigt ung einen gewiß innerlich 
angelegten Schriftgelehrten in Nilodemus (Soh. 3,1ff.). 
Auch der Gefegeskundige, von dem Lukas 10,25ff. erzählt, 


*) Das gilt z. B. von dem Worte Des Rabbi Hillel (75 v. Chr. 
pis 10. n. er): „Was Du nicht willft, das füge auch) Deinem 
Nächften nicht zu”. Hillel foll diefe Negel als „das ganze Geſetz“ 
bezeichnet haben. Man pflegt nun Dies Wort als a zu 
einem bekannten, ähnlich zufammenfafjenden Spruch Jeſu in der 
Bergpredigt zu betrachten (Mt. 7,12). Aber welch ein Unterſchied! 
Hillels Regel ſagt: Tue dem Nächſten nie etwas an, nämlich nichts 
Böfes. Jeſu: Tue dem Nächſten immer etwas an, aber lauter Gutes. 
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war ein Rabbi, auf die Frage Jeſu aber, was ihn denn 
das Geſetz als Weg zur Geligkeit lehre, antwortet er mit 
treffender Klarheit und erwirbt fich den vollen Beifall des 
Herrn. Ja, in feiner fcharfen Strafrede gegen die Schrift- 
gelehrten und Phariſäer (Mt. 23) läßt Jeſus ihre Lehre 
jelber doch noch — vorläufig wenigſteus — als eine An- 
leitung zur Frömmigkeit gelten. Gut! Aber daneben zeigt 
da3 Neue Teftament uns doch noch efwas anderes. Es 
zeigt, daß Jeſus die theologifchen Probleme der Rabbinen 
wohl aufzulöfen vermochte (Mt. 22,15—40), daß aber um- 
gelehrt dieſe feinen tiefen und tiefften Gedanken verftändnis- 
[08 gegenüberftanden (Mt. 22,41 ff.; Soh. 3,10). Es zeigt, 
daß eben jener Gefegeskundige über die praftifche Anwen 
dung feiner fchönen Erkenntnis in bedauerlicher Anklarheit 
war (LE. 10,29). Es zeigt nicht minder, daß dem Schrift- 
gelehrtentum die richtige Abſchätzung von Haupt- und Neben- 
fachen weithin abhanden gefommen war (Mt. 23,23f.). Sie 
hatten Gejeg und Propheten; beide waren beftimmt, fich 
gegenfeitig zu durchdringen, aber unter den Händen der 
Schriftgelehrten fam es — im ganzen — doch zu einer Auf⸗ 
zehrung des prophetiſchen Geiſtes in den ertötenden Formen 
de8 unabläffig fommentierten äußerlichen Gefeges. Die 
außerbibliichen Quellen beftätigen diefe Auffaffung, nach 
jenem erſteren poſitiven wie nach diefem ihrem negativen 
Ergebnis. Die Feinheit der Struktur wahrer Frömmigkeit 
und Gittlichfeit war im Rabbinentum vergröbert. In keinem 
der Schriftgelehrten tritt uns eine Perfönkichkeit enfgegen, 
in der mit folcher inftinftiven Kraft der Befreiung und der 
Sonderung von Wefentlichem und Lnmwefentlichem, wie in 
Jeſus, die veligiöfe Idee in ihrer urfprünglichen Reinheit 
und fehöpferifchen Tiefe und in ihrer richtenden Energie er: 
griffen und ausgefagt wäre. Dort bilden jene tiefer dringen: 
den Worte eine Ausnahmeerfcheinung; in Iefus bildet die 
urlebendige Ausſage des Gottesglaubens und der Liebe das 
DBeherrjchende, das Ganze. Religiöfer Ernſt eignete dem 
Schriftgelehrtentum in hohem Maße; aber die Freudigfeit 
und die Einfalt mangelt feinem Verhalten und feiner Lehre. 

In der ung befehäftigenden Streitfrage können wir alſo 
nicht umhin, uns dahin zu entſcheiden, daß Jeſus von dem 
gleichzeitigen Schriftgelehrtentum ſich deutlich abhebt und 
eine neue Erſcheinung bedeutet. Er tut dies allerdings zu⸗ 
nächſt durch die eigentümliche ſchöpferiſche Kraft ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit. Aber es iſt ja gar nicht anders möglich, als daß 
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es ich auch in feiner Lehre ausprägt. Und wir brauchen 
hier nicht lange darnach zu fuchen. Wir finden es in 
der Schranfeniofigfeit, mit der er die Liebe 
in alle Fernen der Menfchheit und inalle 
Tiefeder GSelbftverleugnung entfendet, in 
Der Unerbittlichteit der fittlihen Energie 
in bezug auf feine Anforderungen an gott- 
verwandte Gefinnung, in Der Gemwißheit, 
mitmweldher er die Gottesgemeinſchaft nit 
an veligiöfe PVerftandesbildung, fondern 
an die findlihe Einfalt des Herzens bindet. 
Die Nabbinen und er vedeten von dem Vater im Himmel 
und von der Liebe zum Mächten, aber Jeſus meinte dies 
und das doch noch in ganz anderem, güftlicherem Ginne 
als jene, 

Indeffen am Ende unferer Frage ftehen wir mit dieſem 
Ergebniffe noch nicht. Im dem Abftand zwifchen Sefus und 
den Schriftgelehrten als den Vertretern des religiöfen Gedan- 
tens in Israel wirkt ja ein beiden gemeinfamer Faktor. Jener 
und dieſe nährten fich geiftlich an dem Ertrag der inneren Ge— 
chichte des alten Bundes, am Alten Teftament. Man kann 
Jeſu Verhältnis zu den Nabbinen in der Tat daraufhin 
unterfuchen, ob er es nicht verftanden habe, die Religiofität 
von allem Beiwerk zu reduzieren auf die fchlichten großen 
Grundzüge, wie fie die Drophetie Israels ausgeprägt 
hatte. Dhnegleichen in der ganzen Gefchichte des Geifteg- 
lebens der Menſchheit iſt ja dieſe Erfcheinung in der religiöfen 
Entwiclung Israels. Mit ruhiger Sicherheit, in aller Er- 
vegung des Eifers gegen Entitellung und Mißbrauch, mit 
inftinftiver Kraft erheben fich Diefe Helden des heiligen 
Geiftes und entbinden aus dem DVielerlei überlieferter Ge- 
wohnheiten, aus abergläubifcher Verzerrung oder frevelnder 
Verkehrung dag einfache, Have, lebendige Ideal tief inner- 
licher Gottesfurcht, reiner, ernfter GSittlichfeit. Sie kennen 
Gott als den gewaltigen Seren, den ewigen Freund, den 
väterlichen Erbarmer Israels (Sef. 63,16) und harren doch 
einer Zeit, wo von der Erfenntnis des Herrn, diefes Herrn, 
die Erde fo voll fein wird, wie die Waſſer dag Meer be- 
decken. Alle noch fo forafältige Übung des Kultus ift ihnen 
wertlos, ja wird in ihrem Urteil zur Sünde, wenn nicht 
lebendiger Gehorfam gegen den heiligen Willen Gottes ihn 
befeelt (Sef. 1, 10—17). Mit frohem Glauben fehlingen fie 
das Band zwifchen dem Seren, der in der Höhe und im 
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Heiligtum wohnt, und denen, ſo zerſchlagenen und demütigen 
Geiſtes ſind (Jeſ. 57,15). Die Seligkeit des Volkes und 
der Seele, die in Gottes Troſt und Barmherzigkeit ihre 
Zuflucht gefunden haben, preifen fie (Sef. 12,1—6; 40,31). 
Sreundliche Liebe zu den Elenden und Gerechtigkeit ift ihnen 
der Schmuck der Fromme (Micha 6,8). In einer 
Erneuerung innerlichfter Urt fehen fie das Heil der Zu— 
funft (Ser. 31,31 ff; Czech. 36,26 f). Iſt das die eigen- 
tümliche Größe der Verkündigung der Propheten und ift 
andererfeit3 mit den früher dargelegten Anſchauungen neuerer 
und Älterer Theologen der Umfang oder der Inhalt der 
Lehre Jeſu erſchöpft, fo ergibt fich nun allerdings die ge- 
fuchte Beftimmung des Verhältniffes zwifchen Jeſus und den 
Schriftgelehrten. Seine Gelbftändigfeit ihnen gegenüber 
wurzelt darin, daß er die prophetifchen Grundgedanken mit 
fongenialer Kraft zu erneuern vermochte. Das ift ein wohl 
verftändliches Urteil. Uber dafür Fommen wir nach einer 
anderen Geite in um fo ernftere Berlegenheit. Iſt dann das 
Neue, das Jeſus gelehrt hat, nicht nur ein erneuerteg Altes ? 
Wodurch unterfcheidet fich die Lehre Jeſu als eine neue von 
der Lehre der Propheten? Wenn es darauf feine klare und 
würdige Antwort gibt, dann fragt es fich doch fehr, ob wir 
mit der alleinigen Hervorhebung Jeſu als des rechten Gott- 
fuchers und Gottesfennerd nicht ein Unrecht an jenen Großen 
des Alten Bundes begehen. Jeſus felbft fpricht ung aller- 
dings frei von folchem Fehler; er hat nichts geringeres als 
einen himmelmweiten Abſtand zwifchen fich und allen voran- 
gegangenen Propheten behauptet; denn „alle Propheten und 
das Gefeg haben geweisfagt, bis auf Sohannes“ und „unter 
allen, die von Weibern geboren find, ift nicht aufgefommen, 
der größer jei als Johannes der Täufer; der aber der 
Kleinfte ift im Himmelreich — das Jeſus verfündigt — iſt 
größer denn er“. (Mt. 11,13. 11.) Aber worin Liegt dieſes 
Größere, dieſes Neue? 

Die Theologen, bei denen wir bisher in die Schule ge— 
gangen ſind, würden es vermutlich nicht mißbilligen, wenn 
wir ſagen wollten: Das Neue liegt darin, daß Jeſus die 
Beziehung Gottes auf den Einzelnen noch viel ftärfer 
als jene Propheten, ja ausfechließlich betont hat. Die Pro- 
pheten famen von dem Blick auf die Nation und von dem 
einengenden, das er mit fich bringen kann, Doch nicht ganz 
los. Jeſus aber fprach jeder einzelnen Menfchenfeele, in 
welchem Körper fie auch ſtecken mag, einen unendlichen Wert 
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zu, indem er dte Heilsabficht Gottes gerade dem Einzelnen 
zugewandt fein ließ. Darnach wäre der Individualismus, 
der Perfönlichkeitsfinn das eigentlih Neue in der Lehre 
Jeſu. ber erftens befteht diefe Grenzregulierung zwifchen 
Jeſus und der Prophetie doch nur in befchränftem Grade 
zu Recht. Die Pfalmen, diefes poetifche Echo auf die 
prophetifche Gottesoffenbarung, zeigen befonders deutlich, daß 
auch in jener alttejtamentlichen Frömmigkeit die Gemwißheit 
von einem unmittelbaren Verhältnis des Einzelnen zu Gott 
fraftooll lebte, und umgekehrt hat doch auch Jeſus aus- 
gefprochen, daß die Vereinigung der Frommen zu einer noch 
jo Heinen Gemeinde die Stätte auch einer befonderen Gnaden- 
wirkung Gottes und feiner felbft jet (Me. 18,19 f.). Gleich: 
wohl beiteht aber doch ein merklicher Unterfchied in der an- 
gegebenen Richtung zwifchen Sefus und den Propheten. Aber 
nicht mit Unrecht wird zweitens darauf hingemwiefen, daß diefer 
Unterfchied in den andersartigen Zeitverhältniffen begründet 
if. Als die Dropheten redeten, war Israel eine Nation mit 
einer politifchen Gegenwart und Zukunft, ein Staat; als 
Jeſus redete, war e8 eine Gemeinde von vorwiegend religiöfer 
Beftimmtheit. Naturgemäß trat dort das Ganze, hier aber 
der Einzelne in den Vordergrund. Steht es aber jo, dann 
ift jenes Neue in Sefus Doch nicht ſowohl fein ureigenftes 
Werf als die in äußeren Umftänden bedingte Geftalt, die 
feine Verkündigung wohl oder übel annehmen mußte. Dem 
römischen Landpfleger wenigftens konnte Jeſus unmöglich fo 
das Gemifjen fchärfen inbezug auf Die religiöfe und fittliche 
Drdnung des jüdischen Volfslebens, wie die Propheten eint 
das den einheimifchen Königen getan hatten. So wendete 
fich feine Tätigfeit ganz von felber dem Einzelnen zu. Ob 
man ihm das dann als befonderes Verdienft anrechnen darf, 
möchte vielleicht zu bezweifeln fein. Ja, e8 haben fogar 
ſchon manche darauf hingemwiefen, daß darin vielleicht eine ge- 
wiffe Verengerung bei Sefu zutage trete; ganz anders al er 
hätten die Propheten die Gottesfurcht als den Sauerteig 
des öffentlichen Lebens geltend zu machen verftanden. 

Man fieht, recht weit fommen wir auch auf diefem Wege 
nicht. Darum kann man es begreifen, daß viele die Löſung 
in einer grundfäglich anderen Nichfung fuchen. Daß Jeſus 
etwas ganz Spezififches und Driginales gelehrt habe, darauf 
verzichten fie; in der Hauptfache gilt feine Lehre ihnen als 
bloße Erneuerung der beften prophetifchen Gedanken. Aber 
neu, vorher nie dageweſen, fehöpferifch, original im höchften 
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Sinn erfcheint ihnen Sefus darum doch. Denn niemand habe 
jemal8 jo wie er jene Gedanfen mit der DVollfraft des 
Lebens erfüllt und fie in heilige Wirklichkeit umgefest. Jede 
Rluft zwifchen Gedanfe und Tat fei in ihm überwunden; 
er brauche fich nicht erjt wie wir aus Gegenfägen heraus 
hinaufzuarbeiten zur vollen Gottesinnerlichfeit; mit Lauter- 
feit und Kraft erfüllte fie ihn je und je und ganz und gar. 

Nichts Liegt ung ferner, als an diefem Tatbeſtand zu 
mäfeln. Für jeden, der das Lebensbild Jeſu in feinem mirf- 
lichen und unverfürzten Inhalt andächtig fich vor Augen ftellt, 
hat er etwas Beugendes und Erhebendes zugleich, er bezwingt 
ihm dad Herz. Uber um fo ernfter müfjfen wir fragen, ob 
von den bisher zugrunde gelegten Vorausfegungen aus der 
Rückzug auf diefe legte Pofition hin wirklich ohne Niederlage 
durchgeführt werden Tann. Wir haben ja bisher von jenem 
Standpunkt der Betrachtung aus gearbeitet, welchen ung Die 
„moderne“, „liberale“, „Eritifche”, „negative“ oder mit welchem 
mehr oder weniger geeigneten Namen man fie fonft nennen 
mag, alfo eben diefe Theologie anweiſt. Gie lehrt uns 
in Jeſus — in feinem Wort oder in feiner Perfon — die 
erftmalige vollfommene Verwirkiihung und Ausprägung der 
vollendeten Religiofität aufjuchen. Wir haben oben fchon 
geprüft, ob und inwieweit diefer Standpunkt gegenüber ge- 
willen Einwendungen von jüdifcher Geite behauptet zu 
werden vermag, als wäre der religiöüfe Gedanfe, den Jeſus 
ausdrücke, nichts eben Driginales gewefen. Aber wir 
müfjen ung jest eines weiteren, viel ernfteren Einwurf von 
dorther erinnern. Die moderne jüdifche Kritik an Sefus und 
feinem Verhältnis zum Nabbinentum, bezw. an dem Lebens: 
bild, das Die modernfte proteftantifche Theologie von Jeſus 
entwirft, jagt nämlich ungefähr fo: Der Nazarener war im 
Anfang von den ernten und reinen Gottesgedanfen, wie fie 
auch das Nabbinentum vertrat, durchdrungen; aber nach und 
nach verwirrte fich feine innere Klarheit; er nahm den 
Meffiasgedanten in fich auf, geriet in phantaftifche Zukunfts— 
erwarfungen, und je mehr ſich das Sudentum darüber von 
ihm zurückzog, umfomehr jteigerte er fich felbft in eine innere 
Erregung hinein, jo daß er den Unterfchied zwifchen Gott 
und Menjch vergaß und fich einen Pla und ein Werk zur 
Rechten Gottes beimaß. Man verneint alfo, daß Sefus 
vermocht habe, die Reinheit und Tiefe des Gottesgedankens 
bis zum Ende in fich zu behaupten; fein Meffiasanfpruch 
wird erflärt als eine Trübung, die fich auf feine Perfon fo 


gut wie auf ſeine Lehre erſtreckt; er hat dadurch Anlaß zum 
Chriſtusglauben mit allen ſeinen Folgen gegeben. Kurz, 
Jeſus bedeutet in Wirklichkeit gerade in der Eigentümlichkeit 
ſeines perſönlichen Gebahrens eine ſchmerzliche Verdunkelung 
reiner Gotteserkenntnis. Das Neue an ihm iſt alſo leider 
etwas wenig Erfreuliches. 

So die jüdiſche Kritik. Vermag ſich die beſchriebene 
moderne Theologie für ihre Auffafiung ihrer zu erwehren? 
Wir müffen diefe Frage mit allem Nachdruck 
und Ernfte verneinen. Auch dieſe Theologie weiß 
ja und kommt nicht darüber hinweg, daß Jeſus fich eine ganz 
befondere Stellung im Reiche Gottes zugefchrieben hat, daß 
er von feiner Auferftehung und Wiederkunft in Herrlichkeit 
redete, daß er den Anfpruch erhob, das einſtige Weltgericht 
zu vollziehen. Sie kennt fein Wort: „Sch bins — nämlich) 
Chriſtus, der Sohn des Hochgelobten —; und ihr werdet 
fehen des Menſchen Sohn figen zur rechten Hand der Kraft 
und kommen mit des Himmel! Wolken“ (ME. 14,62). Gie 
tut zwar auf dem Wege der Kritik, was fie fann, um Die 
Sefamtfumme des Zeugniffes Jeſu in dieſer Hinficht zu ver- 
mindern. Allein es radikal auszumerzen gelingt ihr Doch 
nicht. Weshalb möchte fie denn aber fo gerne von jenem 
Zeugniffe loskommen? Nun, ich glaube, daß Feiner von den 
früher genannten Theologen und ebenfo wenig viele andere 
neben ihnen fich ernftlich wird beſchweren wollen oder können, 
wenn wir antworten: Deshalb, weil fie überzeugt find, daß 
jenem Anfpruche Sefu feine entfprechende Wirklichkeit gegen- 
überfteht. Jeſus wirft nach ihrer Auffaffung gefchichtlich 
fehr lebhaft und fruchtbar fort, fruchtbarer als irgend ein 
anderer Heros der Gefchichte, aber er figt nicht im perfün- 
licher und einzigartiger Lebendigkeit zur Nechten Gottes und 
er fommt nicht zum Weltgericht. Welche Aufgabe erwächſt 
ihnen alsdann? Zu erklären, wie Jeſus zu jenen kühnen, 
ſeltſamen Gedanken über ſich ſelbſt kommen konnte, ohne daß 
die Reinheit und Einfalt ſeines Menſchentums und Gottes⸗ 
glaubens von ihnen getrübt wurde. Dieſe Aufgabe ift aber 
unlöslich, und ein gewiſſes Gefühl davon hat die Verfuche 
hervorgerufen, das meffianifche Selbftzeugnis Sefu überhaupt 
für fpätere Erdichtung zu erllären. Faft möchte man ja 
zit bitterem Scherze fagen, in feinem Punkte fei jene 
moderne Theologie fo einhellig als in diefem — in ber Art 
nämlich, wie das meſſianiſche Selbſtbewußtſein Jeſu zu be—⸗ 
greifen ſei. Von allen Seiten her hören wir es: Dieſes Bewußt- 
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fein war eine Form, in der Jeſus fich ſelbſt denken mußte, 
meil feine andere Vorftellung in Israel vorhanden war, ver- 
mittelſt deren er feinen einzigartigen Beruf — Lehrer und 
Repräfentant vollfommener Religiofität zu fein — fih und 
anderen Kar machen fonnte. Gerade als das Geſchick fich 
drohend über feinem Haupte zufammenzog und ihm den per: 
fönlichen Untergang in Ausficht rückte, da Elammerte er ſich 
an die Meſſiashoffnung und prägte durch ihre Anwendung 
auf fich die Llberzeugung aus, daß fein Wort umd ‚feine 
Wirkfamfeit unvergänglich fei. Kurz und einfach: Die Lber- 
zeugung von der Göttlichfeit feiner Sache prägte er durch 
die Hilfsvorftellung von der Göttlichkeit feiner Perſon aus. 
Jenes ift der Kern, diefeg Die Schale; jenes dag bleibende 
Wefen, diefes die vergängliche Form; jenes die welt- 
erneuernde Wahrheit, dieſes? — der verhängnisvolle Irrtum 
Jeſu. Gut, es fei jo; aber dann ift die Harmlofigfeit, mit 
der man fich auf vielen Geiten in diefen Jeſus hineindenkt, 
völlig unentfchuldbar. Wie? Iefus mußte jene meſſianiſche 
Vorſtellung zu Hilfe nehmen, um die Hoheit feiner Sache 
auszuprägen? Warum denn? Weil fie in Israel vorhanden 
war? Aber Jeſus hat ja gerade eine ganz andere als die in 
Israel vorhandene Meffiasporftellung ausgearbeitet, eine ſo ent⸗ 
gegengeſetzte, daß er um dieſes Gegenfages willen und aus feinem 
anderen Grund von den Zuden zum Tode verurteilt ward. So 
wenig war Diefes Meffiasbild damals in dem Bereich, in 
dem Jeſus fich beivegte, geläufig, daß nicht einmal der gott- 
erleuchtete Prophet, Johannes der Täufer, fich ohne GSelbft- 
überwindung darein zu finden vermochte. Und er konnte 
nur auf diefem Wege die Überzeugung von feinem einzig- 
artigen Beruf in eine beftimmte Borftellungsform bringen ? 
ber er hatte dafür den Rahmen deg Prophetentums — 
eine Deutliche große lebendige Erfcheinung, — fie hätte voll: 
ftändig zu feiner Selbſtkennzeichnung ausgereicht, wenn 
fein Beruf darin aufging, dag Weſen der vollendeten 
Gottesfurht und Gottesliebe auszufprechen. Wie? Er 
mußte ſich an die Geite Gottes fegen, um fein Wort 
ale Gottes Wort zu behaupten? Uber eg gehört 
doc wahrhaftig zu den Grundlagen fehon jeder geiffigen 
Größe eines Menfchen, daß er zwiſchen Perſon und 
Sache zu ſcheiden vermag; die Frömmigkeit aber hat geradezu 
daran eine Probe auf ihre Echtheit, daß ſie, je reicheres ſie 
von Gott empfängt und mit je höherem Beruf fie betraut 
wird, um fo ernfter und reiner und ffrenger den Unterfchied 


BETT 


zwifchen Gottes Höhe und des Menfchen Niedrigfeit in fich 
durchlebt und für fich und vor fich behauptet. Aber diefe 
einfachen Tatfachen bringt ung feiner jener modernen Der: 
fuche hinaus, das meffianifche Selbſtbewußtſein Jeſu zu er- 
Hären, mag er auch noch fo große pfychologifhe Kunſt und 
Feinfühligleit aufzubieten fcheinen. Was folgt aber dann? 
Daß wir nicht imftande find zu behaupten, die perfünliche Kraft 
der Gottesbejahung fei in Jeſus wirklich auf die Dauer vor- 
handen gemwefen und habe fich gefährlicher Trübung zu ent- 
ziehen vermocht. Diefer Jeſus muß vielmehr von fich ſelbſt 
befreit werden, und die neue Theologie hat ihm diefen Ver— 
oollfommnungsdienft endlich erwiefen. Hatten wir ung aljo 
vorhin darauf angemwiefen gefehen, das Neue an Jeſus von 
Nazareth in der vollen Reinheit und Einfalt feines perfün- 
lichen Lebensinhalts aufzufuchen, um ihn nicht zu einem 
bloßen Prophetenfchüler werden zu laffen, fo ift diefer Weg 
nunmehr für ung ungangbar. 

Folglich fteehen die Dinge jest fo. Wir 
waren voneiner beftfimmten Vorausjeßung a u 3- 
gegangen und hatten hypotbetifihd angenommen, 
dag Neue an Jeſus beftehe darin oder be 
ſchränke fihb darauf, Daß er die Religion 
zu vollendeter Innnerlichkeit, Wahrheit 
und Sittlichkeit fortgebildet habe Wir 
fuchten diefe Annahme gegen Einwändezu 
verteidigen, Die fich fo oder anders gegen 
fie erheben. Aber jede Bahn, Die wir zu 
dDiefem Behufe einfhlugen, führte ung 
fchließlich ins Dunfel. Man kann Jejum nicht 
als eine in fib große und neue Erjcheinung, ge- 
fchweige denn als Mittelpunkt der Religionsgeſchichte 
verſtehen, ſo lange man keinen anderen Inhalt ſeiner 
geſchichtlichen Wirkſamkeit annimmt, als den in der 
erwähnten vorausſetzung ausgeſprochenen. nd 
doch hat Jeſus ſelbſt ſich beſtimmt gegen alles, 
was ihm vorhergeht, und gegen alles, was 
ibm folgt, abgegrenzt. Worin liegt alfo 
das Neue, das er lehrte?” 
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III. Die rechte Antwort. 


Was bat denn eigentlich Jeſus gelehrt? „Die Seit 
ift erfüllet und das Reich Övttesg ift herbei- 
gefommen Tut Buße und glaubt an das 
Evangelium“ (ME. 1,15, Me. 4,17). Man pflegt bei 
dem DVerftändnis dieſes Wortes alsbald an den Begriff 
„Reich Gottes“ fich zu hängen und feinen Inhalt nach dem 
Sinne Jeſu im Anterſchied von den gemeinfamen jüdifchen 
Dorftellungen davon zu beffimmen. Diefe Arbeit ift wichtig 
und lohnt fich. Aber e8 ift doch auch nicht zu verfennen, 
daß Jeſus in feiner Predigt mit dem Begriffe vom Gottes- 
reich nicht wie mit einer völlig neuen Sache hervortritt, 
fondern eine Ahnung und elementare Grundanfchauung 
davon bei feinen Hörern durchaus vorausſetzt; fie mochte der 
Korrektur bedürfen, aber fie war in diefer ihrer Rorrektur- 
bedürftigfeit doch vorhanden. Der Nachdruck liegt daher in 
jenem Gate auch gar nicht auf dem Gegenftand der Ausſage, 
fondern auf der Ausſage felbft: Herb eigefommen ift 
das Reich Gottes. Mit vielem Nachdruck zieht fich gerade 
diefe Ausſage durch die ganze Verkündigung Jeſu. Sie er- 
ſcheint auf der Höhe feiner Wirkſamkeit; denn mit ihr ſchickt 
er ſeine Jünger in die Städte und Dörfer der Juden (Mt. 10,7). 
Sie klingt hinein in die ernten Stunden der legten Tage 
Jeſu und wird zu Troft und befeligender Hoffnung (Lk. 21,31). 
Gewiß — „herbeigefommen“ bedeutet bier überall noch Feineg- 
wegs fehlechthin ſoviel wie: es ift da. Es heißt foviel wie 
„nahegefommen“ und dieſes fein Nahefein fchliet die Bitte 
um fein wirkliches und letztes Hereinfreten noch nicht aus 
(ME. 6,10); es kann fich dieſes „Naheſein“ fogar in die 
Länge dehnen und noch weithin Gelegenheit fchaffen, fich im 
Harren und in der Sehnfucht zu üben. And doch ift es ein 
Wort von ungeheurer Wucht, dieſes: es ift herbeigefommen. 
Denn es fagt, daß das Reich Gottes ſich — wer weiß wie 
lange und wie weit — in Entfernung von Israel gehalten hat, 
daß es fich aber einmal in Bewegung gefegt und diefe Ent: 
fernung nunmehr überwunden hat, ſo ſehr, daß es unmittel- 
bar vor der Tür fteht, daß nur noch eine leife Hülle fallen 
muß und feine ganze Herrlichkeit iſt mitten in der Welt 
lebendig. Ja der Gedanke kaun ſich zu der unmittelbaren 
Gewißheit fteigern, daß dag Reic, Gottes da, daß es mit 
Macht hereingebrochen ift (Mt. 12,28 und 11,12, an welchem 
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Drte zu überfegen ift: Das Himmelreich dringt mit Gewalt 
herein) — ſo energisch hi in jenem „herbeigefommen” die Bor: 
ftellung von dem enticheidenden Heranrücen des Reiches 
Gottes enthalten. Iſt das nun eine neue Lehre? Dein. 
Denn Lehre ift etwas theoretifches, eine Ausſage über fich 
gleich bleibende Verhältniffe, Die nur noch nicht genügend 
erkannt find, oder die begrifflich beſtimmt oder von der älteren 
Generation dem Denken der jüngeren zugeeignet werden 
follen. Nichts von alledem bedeutet jened Wort. Iener 
Sag ift eine Ausfage davon, daß in der großen Welt der 
Wirkfichkeiten, der höchſten Wirklichkeiten fich etwas ver- 
ändert, fich etwas Neues, Großes, Herrliche begeben hat 
und begibt. Das ift Leine Lehre, fondern eine Botfchaft. 
Eine neue Botfhaft von großen Gottes— 
werfen — das iftdas Neue in derLehre Jeſu. 
Daß die Menfchen daraufhin ihr Gottesbewußtjein ändern, 
sertieren, verinnerlichen dürfen und müſſen, daß fie ihre fitt- 
lichen Auffaffungen der neuen Erkenntnis gemäß umzuformen 
und zu reinigen haben, gewiß, das ift alles notwendig Da- 
mit verbunden. Darum fügt Jeſus auch jener Botfchaft 
die Aufforderung hinzu: Tut Buße, d. h. ändert eure Ge- 
finnung, und glaubet an das Evangelium. ber diefe neuen 
Forderungen hätte Sefus nie geftellt, wenn er nicht in ber 
Lage gewefen wäre, ihnen eine lebenfchaffende Beziehung zu 
der neuen Botfchaft zu geben, die von feinen Lippen ſtrömt. 
Daraus kamen alle jene Verlegenheiten, mit denen wir oben 
zu tun hatten, weil wir eine Vorausfegung und angeeignet 
hatten, in welcher jenes „Es ift herbeigefommen“ nicht zu 
feinem Rechte gelangt war. Jetzt aber iſt der Unterjchied 
Zefu vom Nabbinentum ar und groß zugleich: geredet haben 
vom Reiche Gottes auch) die Schriftgelehrten; fie meinten es 
in mancher Beziehung anders als Jeſus; aber das ift nicht 
das wichtigſte; das wichtigfte war, daß fie nichts Davon 
wußten und zu fagen haften, daß jest, gerade jest dieſes 
Reich Gottes feinen Anfang in Kraft mache. Mehr noch! 
Set hebt fich Jeſus auch deutlich genug ab von den Pro- 
pheten. Die vedeten — im allgemeinen wenigſtens — noch) 
nicht von einem Reiche Gottes; aber war das Wort ihnen 
auch fremd, fo hatten fie doch eine lebendige Hoffnung 
von einer Zukunft in fich, in der Gott als Helfer gegen- 
wärtig fein würde in Israel. Aber e8 war eben bloß eine Hoff⸗ 
nung, und Petrus redet treffend davon, wie jene ſich darauf 
beſchränken inußten, in dieſer wer weiß wie fernen Zukunft zu 
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leſen (1. Pt. 1,10—12). Zeſus aber tritt auf und verfündigt: 
Die Zeit iſt erfüllet. So befreit ung jene einfache Beob- 
achtung von ernften, früher unüberwindlich erfcheinenden 
Schwierigkeiten. Und was die legte und höchſte anbetrifft, 
nämlich die übernatürliche Selbftbewertung, Die Jeſus fich 
angedeihen ließ — nun, vielleicht helft fie fich auch noch auf in 
ihrem Einklang mit Sefu reinfter Demut und Einfalt, wenn 
ne jener feiner neuen Botfchaft noch etwas näher nach» 
denken. 

Das Reich Gottes iſt herbeigekommen. 
Wir in unſrem Zuſammenhang kommen über die verwickelte 
Frage, was dieſes Reich iſt und welche einzelne Merkmale in 
ſeinem Begriffe enthalten ſeien und wie ſie ſich untereinander 
ausgleichen, am beſten hinweg, wenn wir die einfache Schluß: 
folgerung vollziehen, daß im Reiche Gottes Gott ſelbſt 
ſeine tätige Herrſchaftsgegenwart ausübt. Wo das Reich 
Gottes nicht iſt, da ift alſo auch Gott nicht oder er iſt da 
wenigſtens nicht fo gegenmwärtig, wie er e8 in feinem Reiche 
iſt. Das ift vielleicht ein fühner Gedanke, aber er tft un- 
ausweichlich in jenem Gage enthalten. Anfre und fehon der 
Juden geiffige Gottesvorftellung fonnte und Kann gewiß nicht 
darauf verzichten, Gott als überall gegenwärtig und wirffam 
zu denken. Uber wir müſſen, wenn wir mit Jeſus denken 
wollen, von diefer allgemeinen Gegenwart Gottes eine be- 
fondere Art feines Dafeins in der Welt unterfcheiden; fie 
befteht darin, daß er nicht bloß als Herr, Gebieter und Pebens- 
erhalter, ſondern als Erlöfer, Helfer und Wundertäter zu⸗ 
gegen iſt. Mit Frohlocken wußte ſich Israel als den Bereich 
ſolcher ſonderlichen Gnadenwirkſamkeit Gottes von den Ur 
zeiten her, und Jeſus hat ihm diefen Anſpruch vollauf be- 
ffätigt; denn den Gott, von dem er vedet, fennt und bezeugt 
er als den Gott der Stammpäter Israels, den Gott Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs in einem Sinn, wie er feiner anderen Nation 
und ihren Stammpätern fich zum Gotte dargeboten hat (Mt. 
22,32). ©o fcheidet fich alfo die Welt räumlich in zwei ungleiche 
Teile; den einen großen, wo Gott die Heiden, mit Paulus zu 
veden, ihre eignen Wege gehen läßt, ohne fich ihnen doch 
völlig unbezeugt zu laffen (Apg. 14,16), und den andren 
feinen, two Gott Heilsfräfte und Rettungsmächte neuer, 
unbegreiflicher Urt in Bewegung fest. Uber die Botſchaft 
Jeſu treibt uns noch weiter. Denn auch für dieſen engeren 
Bereich ſtellt ſie ja der Gegenwart, wo Gott herangekommen 
iſt, eine Vergangenheit gegenüber, wo Gott troß allem doch 
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noch ferne, nämlich relativ ferne und erſt darin begriffen 
war, aus folcher Ferne her fich Israel anzunähern. Räum— 
lich und zeitlich geftaltet fich alfo das Verhalten Gottes zu 
feiner Welt verfchieden, die Botſchaft Jeſu aber fagt, daß 
jest und in Israel die Zeit und die Stätte fei, wo dieſes 
Verhalten Gottes ſich am eigentümlichften und lebendigifen 
in feiner Sonderart ausprägt, indem jest das Neich Gottes 
herbeigefommen iff. Noch einmal aljo: nicht was bei den 
Menfchen, in den Tiefen ihres Gemüt? anders und neu 
werden foll und darf, fondern daß von Goft her etwas an- 
ders und neu wird, das ift der Kernpunkt der Verkündi— 
gung Sefus 

Wir haben ung bisher in recht allgemeinen Ausſagen 
über dieſes merkwürdige Neuwerk in und von Gott bewegt. 
Feſſelnd ift es, der Entfaltung diefer neuen Botſchaft in 
Hinficht ihres Inhalts in der Verkündigung Jeſu nachzu- 
gehen. Als Jeſus in feiner DVaterftadt Nazareth predigte, 
da gab er gleichfam einen Kommentar zu jener Nachricht 
von dem Gefommenfein des Reiches Gottes. Er las näm- 
lich aus dem Propheten Sefaja das Wort: „Der Geiff des 
Herrn ift bei mir, darum daß er mich gefalbt hat, er hat 
mich gefandt zu verfündigen das Evangelium den Armen, 
zu heilen der Zerftoßenen Herzen, zu predigen den Ge— 
fangenen, daß fie los fein follen, und den Blinden das Ge- 
ficht und den Zerfchlagenen, daß fie frei und ledig fein follen, 
und zu verfündigen das angenehme Jahr des Herrn“ und 
fügte, felbft bewegt von diejer gewaltigen Verheißung, hin- 
zu: „Heute ift diefe Schrift erfüllet vor euren Ohren“ 
(£f. 11.18— 21). Diefes „es ift erfüllt“ entfpringt aus ber 
gleichen energifchen Gewißheit wie jenes „es iſt herbei» 
gefommen.“ Uljo befteht auch jenes nunmehrige Nahe- und 
Dafein Gottes darin, daß jest gefchieht oder zu geſchehen 
beginnt, was von dem Propheten verheigen mar. Rann 
man aber Blinden gebieten, daß fie fehend werden jollen? 
Nein. Alfo ift e8 auch nicht die Forderung eines neuen 
menschlichen Verhaltens, das Verlangen etwa einer Selbſt⸗ 
befreiung, womit Gott nun an die Menſchen herankommt. 
Sondern Gott hat ſich entſchloſſen, jetzt ſeinerſeits etwas zu 
tun, was er bisher nicht getan hat, große Befreiungstaten 
und Heilungswerke an Zerſchlagenen und Elenden auszu⸗ 
richten. Ganz im gleichen Sinne hatte Jeſus ſeine Antwort 
an den zweifelnden oder mahnenden Johannes ausgerichtet 
durch die Botfchaft von den Rettungen, die jest gefchehen 


ER 


und gefchehen follen (Me. 11,5). Diefe Macht der Hilfe 
ift die Gewalt, mit der dag Himmelveich jest vordringt 
Mt. 11,12 vgl. ©. 24f.). Daran, daß Jeſus jene unglück 
lichen Befeffenen von ihren Plaggeiftern befreit, kann jeder- 
mann merken, Daß das Neich Gottes gekommen ift (LE. 11,20). 
Das Reich Gottes ift alfo der ftarfe Finger, den Gott auf- 
hebt, die Feinde zu verjagen; es ift die helfende Hand, die 
er ausſtreckt, um die DVerderbten zu erretten, es iff die 
Machtübung, der fiegreiche Krieg, mit dem Gott in den 
Palaft des „Starken“, nämlich des Fürften diefer Welt ein- 
dringt, feinen Raub ihm abzujagen (Lk. 11,19). Das Reich 
Gottes ift die Erlöfung, die jedermann, zu dem, fie kommt, 
fein Haupt fröhlich emporheben läßt (LE 21,28), es ift das 
Gaftmahl, das Gott von lange her vorbereitet hat und jegt 
ausrichtet, Hungernde und Elende zum Freudengenuß daran 
zu fammeln (Mit. 22,2 ff). Jeſus zieht durch das Land 
und, wo er hinfommt, ſprießt Hilfe und Heil unter feinen 
Händen; aber alles, was er damit tut, iſt nur. wie eine 
Suuftration zu feiner Botſchaft vom Neiche Gottes, ein 
paar Fragmente aus dem großen Ganzen einer umfaffenden 
göttlichen Heilstat. Welcher Art fie ift, das läßt ſich aber 
ſchon noch deutlicher beftimmen. Im den Anfangszeiten 
ſeines Wirkens hatte Zefus, wie Johannes im 3. Rap. er- 
sählt, jene nächtliche Unterredung mit Nilodemus. Da iſt 
auch die Rede vom Reiche Gottes; aber nicht in äußeren 
Hilfeleiſtungen offenbart Gott ſeine höchſte Energie, ſondern 
darin, daß er den Geiſt der Wiedergeburt gewährt. Eine 
neue Reihe von Bildern und Erkenntniſſen ſchließt ſich damit 
auf. Das Reich Gottes iſt das Lebenswaſſer, das Gott 
jest aufquellen läßt, um den Durft auf ewig zu ftillen; eg 
ift das _Lebensbrot vom Himmel zur todabmwehrenden GSätti- 
gung Goh. 6,32 f.), ein guter fruchtbarer Same, den Gott 
über den Acker der Welt hinwirft (Mt. 13,24 ff.), der Sauer- 
teig, der in das Mehl des Völkertums gemischt wird 
(Mt. 13,33). Und will man das Ganze in einen engeren 
Umkreis zuſammenſchließen, fo fage man: Das Neue, das 
Gott jest tut, um jeneg Nahefein feiner felbft und feines 
Reiches zu verwirklichen, ift dies, daß er ſich anfchickt, die 
köſtliche Summe von Zufagen durchzuführen, die Sefus in 
den Geligpreifungen der VBergpredigt ausgefprochen hat 
(Mt. 5,3— 12), Die höcften Shäße feines 
Lebens und feiner Liebe hatte alſo Öott bis 
dahin verfchloffen gehalten; jegttuter fie 


TR 


auf und eine Fülle von Silfe, Troft und 
Segen ftrömtdurd die arme Welt, um fie zu 
erlöfen — das ift der Sinn der neuen Bot 
haft, vie Jeſus verfündigt. 

Es mag wohl eine Gottes- und Weltanfchauung geben, 
für welche ſolch ein Gedanke unfaßbar iſt. Daß Gott von 
einem Noch nicht! zu einem Jetzt! fich fortbewegt, Daß er ſelbſt 
durch den Anterſchied von Dunkel und Dffenbarfein, von 
Schweigen und Reden, von Vorſatz und Tat, von ruhigem 
Zufehen und energifchem Zugreifen bindurchgeht, das iſt ihr 
unbegreiflich. Sie fennt wohl auch einen Fortſchritt, aber 
der fällt ganz auf die Seite der Menfchheit, ihr Bermögen, 
Gott in ih zu faffen, fteigert ſich, nicht aber die Luft 
Gottes, aus fich herauszugehen. Und wenn ja, jo ift es 
doch Feine neue Beziehung, die er fich zur Welt gibt, fondern 
immer die eine, uranfängliche und unveränderliche, die des 
geiftigen Lebensgrundes der Welt. Uber mag bie Diefer enf- 
gegengefeste Anſchauung auch noch fo große Schwierigfeiten 
in fih ſchließen — das ändert an der Tatfache nichts, daß 
Zefus fie ausdrüclich ausgefprochen hat, ja daB er fie un- 
abfrennbar mit der neuen Botfchaft verfnüpft hat, die er 
verkündigte. 

Aber darf dieſe Botſchaft wirklich als neu und als Jeſu 
eigentümlicher Verkündigungsinhalt betrachtet werden? So 
müffen wir noch einmal fragen. Denn nach dem Bericht de3 
Matthäus bat ſchon vor Jeſus Johannes der Täufer ges 
predigt: Tut Buße, das Himmelreich iſt nahe herbeigefommen 
Me. 3,2). Wir ftehen damit auch wirklich auf feſtem, 
gefehichtlichem Grunde. Liegt Doch nach Zefu eigenem Wort 
eben darin die befondere Größe des Täufers, dap er un 
mittelbar vor ihm felbft jene Botſchaft ausrufen durfte 
Me. 11,11 u. 14). Uber wenn Johannes felbit erwartete, 
das nach ihm ein Andrer, Stärkerer Tommen werde, dann 
mag er wohl auch eine Empfindung Davon gehabt haben, 
daß in deffen Munde auch jene Botſchaft eine doch noch 
ganz andere Bedeutung haben werde als in feinem eigenen. 
Und als dann Jeſus wirklich angefangen hatte, tätig zu jein, 
da empfand Johannes einen folchen ftarfen Abſtand zwifchen 
feinen eigenen Gedanten und dem Tun Jeſu, daß er die 
Frage aufwarf: Bift Du, der da fommen foll, oder follen 
wir eines andern warten? Trotz diefer Tatjachen iſt außer 
Zweifel, daß ein innerer Zuſammenklang zwifchen dem Grund- 
gedanken der Sohannesbotfchaft und dem der Jeſusbotſchaft 
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befteht. Auch der Täufer hat es als eine große Neuheit 
zu verfündigen gehabt, daß Gott in eine entfcheidende 
Vorwärtsbewegung eingetreten iſt. Aber zwei Umſtände 
ſchließen es doch aus, Jeſu Botſchaft als eine bloße Nach- 
bildung der johanneiſchen zu verſtehen. Der Täufer nämlich 
verkündigt die Nähe des Himmelreichs, weil er weiß, daß 
jener „Stärkere“ auf dem Weg iſt; Jeſus aber, weil er felbft 
diefer „Stärkere” ift. Das heißt: der Täufer verfündigt fie 
als in Fürzefter Friſt zu erwartendes, Jeſus als jest fich 
verwirklichendes Gotteswerf. Die Botfchaft des erfteren 
bildet alfo den allerlegten Abſchluß der Weisfagung, die des 
anderen den Anfang der Erfüllung. Das ift der eine Anter— 
ſchied. Und der andere: Der Täufer und Jeſus verkündigen 
beide einen doppelten Inhalt der göttlichen VBormwärts- 
bewegung, Gericht nämlich und Gnade. Aber jener betonte 
das Gericht, Jeſus die Gnade. So bleibt Jeſu Botfchaft 
neu und unabhängig auch gegenüber der feines unmittel- 
barffen Vorgängers; fie ftammt auch in diefer Richtung 
nicht von Menfchen, fondern von Gott. 

Ja von Gott! Denn daß Gott fih aufgemacht hat, 
um die Welt mit den Mächten feines Heils zu durchdringen 
und fie jo zu retten, das fann in eines Menfchen Sinn nur 
fo fommen, daß Gott es ihm offenbart. Lehren über Gott 
können von Menfchen erfonnen werden, Botſchaften von 
neuen Nbfichten und Handlungen Gottes müffen, wenn 
anders fie nicht Betrug fein follen, von Gott felbit ftammen. 
Diefe Erwägungen leiten uns aber an, auch jenes Legte, 
bisher noch AUngeklärte ins Klare zu bringen, die Frage 
nach der perfünlichen Würde, die Sefus beanfprucht. Wer von 
Gott mit einer neuen Botſchaft an die Welt betraut if, ift 
ein Prophet. War Iefu Botfchaft die höchfte unter allen, 
fo ift er auch der höchfte unter den Propheten. Aber er 
verlangte mehr zu fein (Mt. 16,15f.). Er nannte fich den 
Meffias, er fehrieb fich die Macht zu, über die Schlüffel des 
Himmelreich8 zu verfügen (Mt. 16,19), und redete von ſeiner 
künftigen Gottesherrlichkeit bis hinein ins Gericht. Wir 
ſtanden früher in innerer Not dieſer Tatſache gegenüber 
(vgl. S. 21 ff). Vermögen wir fie jest beſſer zu begreifen ? 
Das war die Botfchaft, die Jeſus zu verfündigen hatte, 
daß Gott neue Heilungskräfte in die kranke Welt entjende 
und daß Darum jest das Himmelreich auf Erden anfange, von 
dem die Welt bis dahin nichts hatte als Sehnfucht und 
günftigften Falls, nämlich bei den Juden, die Hoffnung. 
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Uber was find denn diefe Liebesmächte? Sie flattern nicht 
in beimlichem Zauber durch die Lüfte, fondern fie find ein- 
gefaßt in den, der fich als den Arzt bezeichnen durfte, 
welcher die Rranfen heilt. Im Blick auf den fommenden 
Marienfohn, dem fein eignes fpätgebornes KRindlein zum 
Herold dienen fol, frohloct Zacharias: Gott hat befucht 
und erlöjet fein Volk (Of. 1,68). Diefer Marienfohn geht 
durch Israel und eine holdfelige Runde kommt aus feinem 
Munde. Uber von feinen Händen und felbft von feinem 
Rleide (Mt. 9,21) ſtrömt die Kraft der Genefung, aus feinen 
Tiefen entfpringt der Quell neuen Lebens, in feinem Blute 
zerrinnt die ungeheure Schuld der Menfchheit. Sp war er 
der höchfte unter allen Boten Gottes und Doch zugleich mehr 
als ein bloßer Bote. Denn jene Gottesbotfchaft fordert 
nicht bloß einen Mund, der fie ausrichtet, fondern auch eine 
Hand, Die fie vollbringt, und dieſer aufgehobene Gottes- 
finger, die ausgerecfte Hand wider den Starken, das Leben$- 
brot und Lebenslicht ift er, er ſelbſt, fein eigener Bote, der 
Meſſias und Heiland. Wenn er aber das war, dann durfte 
er auch mit voller Kraft verlangen, für mehr als für einen 
Propheten zu gelten; dann ift der Rahmen und Raum 
eines bloß menfchlich-irdifchen Lebens zu eng für die Ver- 
mittlung einer grundfäglich immerwährenden göttlichen Hilfe; 
es weitet fich mit innerer Notwendigkeit zu himmljfcher 
Macht und ewiger Gottesfraft, und wir verftehen es, daß, 
der am Kreuz ftirbt, gewiß ift, aufzufahren zur Rechten 
Gottes. Dann aber ift das Meffiaszeugnis Jeſu verftanden 
nicht als entbehrliche Form, fondern als Enthüllung des 
innerften Geheimniffes der Gottesbotfchaft, die er ung 
ſchenkte. 


Wir haben den Verſuch gemacht, das Neue in der Lehre 
Jeſu zu beſtimmen. Der Weg, den wir zuerſt dabei gingen, 
führte uns am Ziele vorbei; die Neuheit Jeſu im Vergleich 
zum Schriftgelehrtentum und zu den Propheten entſchwand 
uns unter den Händen, und nicht bloß die Neuheit ſeiner 
Lehre, ſondern die Reinheit ſeines perſönlichen Lebens kam 
in Gefahr. Da ſahen wir, daß wir die neue Lehre Jeſu 
nicht darauf beſchränken und nicht vornehmlich darin ſuchen 
dürften, daß er ein neues Ideal der Gottesfurcht uns ent— 
hüllt habe. Folglich kehrten wir zum Anfang zurück und faßten 
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diefen tiefer und fiehe, alles Fam in feine Beftimmtheit und 
Dronung, als wir erkannten, die neue Lehre Jeſu liege in 
der Botſchaft, die er ausrichtet, daß Gott fich aufgemacht 
habe, um durch Sefum von Nazareth die Welt zum Simmel: 
veiche umzufchaffen. In der Tat, das Verhältnis Jeſu zu 
den Schrifigelehrten um ihn her, zu den Propheten vor ihm, 
zu dem Gottesboten neben ihm, ja, was dag entjcheidendfte 
if, fein Verhältnis zu fich felber ift Har und wahr, weil 
das Neue feiner Lehre fich in die einfache Nachricht zu- 
fammenfaßt: 

Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er 
feinen eingebornen Sohn gab, auf das 
alle, die anihn glauben, niht verloren 
werden, ſondern das ewige Leben haben. 
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In unferen Tagen denfen manche, daß fie ein 
richtiges Bild von der vorderafiatifchen Geiftesgefchichte ent- 
werfen, wenn fie fagen, daß alle Erfcheinungen diefer Ge- 
fchichte ihren Ausgangspunkt in Babylonien 
gehabt haben. Sie erklären das vordere Alien, die Länder, 
die fich vom Tigris und Euphrat im Oſten Durch bie fyrifch- 
arabifche Wüſte bis zum Jordan und bis zum mittelländifchen 
Meer im Weften erftreden, von vornherein für „ein 
großes KRulturganze” (8. Windler, Die Keilinfchriften und 
das Alte Teftament 1903, ©. 208), und nachdem fie fo 
ſelbſt in ihrem Denken fich eine Grundlage aufgemauert 
haben, von der aus fie operieren fönnen, konſtruieren 
fie fich einen einheitlichen Bau der Geiftesgefchichte Vorder- 
aftens, wie er nach ihrem Denken hätte fein müffen. Da 
erklären fie dann das Land Israel für ein „Dörflein“, das 
in die Großftadt Babel eingemeindet werden müffe (Otto 
Weber, Theologie und Affpriologie 1904, ©. 10 f). Da 
rufen fie auch fpeziell in bezug aufdagsPropheten 
tum aus: „Wie fo gleichartig ift alles in Babel und 
Bibell“ (Delisfh, Babel und Bibel II, ©. 18). Da er- 
Härt dann einer von ihnen (Winckler) die altteftamentlichen 
Propheten für „politifche WUgenten“ oder „berufsmäßige 
Agitatoren” und „Aufpaſſer“ des Großkönigs von Babylon. 
Dies alles ift — auch gegenüber Delitzſchs Schlußvortrag 
über Babel und Bibel 1905 — vor furzem in meiner 
Schrift „Die babylonifche Gefangenfehaft der Bibel als be- 
endet erwieſen“ nach allen Geiten hin beurteilt worden. 
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Zur Ergänzung der dort gegebenen Nachweiſe ſoll hier 
gegenüber jenen neuen Aufſtellungen nur daran erinnert 
ſein, daß die Erzählung vom babyloniſchen Turm das 
Urteil der Bibel über die kulturgeſchichtliche Bedeutung 
von Babel enthält! Dieſe Erzählung leugnet nicht, daß 
die Außerlihhe Kultur in Babel einen Höhepunft er- 
reicht Hat — und das beftreiten auch wir nicht —, 
aber was die religiöfe Bedeutung von Babel anlangt, fo 
verkörpert jene Erzählung (1. Mof. 11,1—9) das Urteil: In 
Babel ift nicht die Gottesgemeinſchaft oder Religion 
begründet worden, und jo fonnten in Babylonien auch 
niht Herolde der vom Goftesgeift der Menfchenfeele 
angebotenen Verföhnung auftreten. 

Wie völlig iſt dieſes Urteil der Bibel über die baby- 
lonifche Religion und ihre Drgane nun aber auch durch die 
Prüfung der Terte beftätigt worden, in denen nach einer 
neuerlichen Meinung „jolche Propheten”, wie Seremia, 
fprechen (Die Keilinfchriften ufw. 1903, ©. 170f.)! Denn 
„über folche” „Propheten“, wie Seremia, foll der Lefer 
nach Windlers Anweifung einen Tert in den „Mitteilungen 
der Vorderaftatifchen Geſellſchaft zu Berlin“ Iefen. Was 
aber findet er, wenn er da nachfchlägt? Im Diefen 
Mitteilungen und zwar im Jahrgang 1898 gibt der Affyrio- 
log 5. Peifer als Probe „höfifcher Poeſie“ (©. 257) 
folgendes Stück aus der Reilfchriftliteratur deg 
fiebenten Jahrhunderts: „Ich, der Knecht, der Prophet des 
Königs, feines Herrn (bi-li⸗-ſch u), fpreche aus diefe meine 
Prophezeiungen für den König, meinen Herrn. Die Götter, 
deren Namen ich aufgezählt, follen annehmen und hören für 
den König, meinen Herrn, diefe Prophezeiungen, über fein... 
(? feinen ihm zufommenden Anteil) hinaus hinzufügen und dem 
König, meinem Herrn, geben! Ich aber, der Prophet des 
Königs, meines Herrn, möge vor dem König, meinem 
Herrn, ftehen und mit ganzem Herzen auf meiner Seite an- 
beten! Wenn meine Geiten ſchwach werden, möge ich mit 
der Kraft meines Wortes meine Kraft aufs höchfte fpannen! 
(Man vergleiche die Baalspropheten in der Szene von 
1. Kön. 18, 26—29)) Wer follte einen guten Herrn nicht 
lieben? Gteht doch im Liede der Babylonier: Deines 
gnädigen Mundes wegen, mein Hirte, fehauen alle Männer 
auf dich“ (©. 258f. 260f.). 


Was für Perſonen ſehen wir aus dieſen Äußerungen uns 
entgegentreten? Leute, die ſich dar in nicht genug tun 
können, den irdifchen Machthaber ihren Herrn zu 
nennen, Leute, die auf den „gnädigen Mund“ des irdifchen 
Gebieters achten und von ihm abhängen. Die Propheten, 
wie fie in dem angeführten Reilfchriftterte Sprechen, find 
folche, von denen e8 in der althebräifchen Literatur heißt: 
„Sie beißen mit ihren Zähnen” (d. h. fie laſſen fich gern zu 
Gaftmählern einladen) und „fie mwahrfagen für Geld“ 
Micha 3,5. 11), d. 5. fie ftehen im Dienfte materieller 
Intereffen. Dem entfpricht e8 ja auch, daß die Propheten 
im Geiftesleben am Euphrat » Tigris feineswegs fo 
hbervortreten, wie im Geiftesleben Israels. Im Ge- 
genteil herrfchte ja über die Propheten Babyloniens und 
Aſſyriens in den früheren affyriologischen Veröffentlichungen 
ein auffallendes Stillſchweigen und ein bedenklicher Zweifel. 
Sagte doch P. Ienfen (in Marburg) in der Iheologifchen 
Literaturzeitung (1896), Sp. 69 fogar: „Nabe [Rufer, 
Sprecher] = Propheten der Babylonier oder Affyrer find 
mir unbefannt. Sch weiß nur, daß der altbabylonijche 
König Hammurabi fich nabiu [Berufener]) des Anu und 
Bel nennt.” Auch in dem umfafjendften Werfe über ba- 
byloniſch⸗ aſſyriſche Rultur, „Die Keilinfchriften ufw.“ (1903) 
iſt nicht von „Propheten“ in bezug auf Babylonien oder 
Affyrien die Nede (SG. 403. 590. 650), jondern wird viel 
mehr von der „Zunft der Wahrfagepriefter” (©. 533f.) 
und vom „bärd, der Wahrfager, Zeichendeuter, wörtlich der 
Schauer, von der Omen-Beſchau fo benannt“ gefprochen 
(S. 589. 605), und nur davon kann Delisfch fprechen, wenn 
er einfach fagt, daß es auch in Babylonien und Affyrien 
„Seher” gab (Schlußvortrag 1905, ©. 63). Ja, bilden denn 
endlich auch Die Neden Der babyloniſch-aſſy— 
riſchen Propheten einen folhen zentralen De- 
ftandteil in der Literatur Babyloniens und Affyriens, wie 
die Schriften der Propheten Israels im Alten Teſtament? 

Wir wollen nicht jagen, daß dieſen Schriften in der 
Keilfchriftliteratur bloß jene Sammlungen von „An- 
zeichen“ (lateinifch: Omina) entfprechen, von Denen und 
zwei erhalten worden find und worin 3. B. der Ausſpruch 
vorfommt: „Wenn im Monat Elül (wefentlich gleich dem 
September) vom erften bis zum dreißigften Tage Winde 
wehen, jo wird Regenflut und Hochwafler eintreten.“ Nein, 


wir wollen auch das ins Auge faſſen, was bis jetzt an 
Weisſagungen babyloniſch⸗aſſyriſcher Propheten ang Tages- 
licht gefördert worden if. Da begegnen und Die Sätze 
„Seefüfte gegen Seefüfte, Elamiter gegen Elamiter, Raffiter 
gegen Kafliter, Ruthäer gegen Ruthäer, Land gegen Land, 
Haus gegen Haus, Menfch gegen Menfch, ein Bruder foll 
fein Erbarmen gegen feinen Bruder zeigen, fie follen ein- 
ander töten.” Cheyne, der diefe Stelle in der Encyelopaedia 
Biblica III (1902), col. 3063 erwähnt, fügt richtig zu deren 
Deutung hinzu: Die Länder, die da genannt werden, find 
die am nächften an Babylonien Tiegenden, und fie follen eine 
Beute des Krieges werden, bis „nach einer gewiſſen Zeit 
die Akkadier (Nordbabplonier) fommen, alle über den Haufen 
rennen und ihnen alles abnehmen werden.“ Gr meint wohl 
mit Recht, der Triumph Hammurabis, der dag Reich Ge- 
famtbabylonien um 2250 begründete, alfo ein Amſchwung 
inden ffaatlihen Verhältniffen, fei in jenen 
Worten angekündigt. Auf jenen Tafeln der „Vorzeichen“ 
lieft man ja aber auch: „Wenn am 14. Tage Sonne und 
Mond miteinander gefehen werden, wird die Mede des 
Landes wahr fein, wird wahre Rede im Munde der Leute 
gefunden werden, da8 Vieh des Landes Akkad wird in 
Sicherheit (2 parganis[ch]) auf dem Felde fich lagern“ 
SDelisih, Schlußvortrag, ©. 63). Alſo mit dem Eintritt 
einer aftrongmifchen Erjcheinung, von der auf jenen Omina- 
Tafeln viel die Rede ift (C. Bezold, Ninive und Babylon 
1903, ©. 85), wird der Unfang von Ehrlichkeit und das 
Ende des Viehdiebſtahls zufammengefnüpft. Iſt dies das— 
jelbe, wie wenn im Alten Teftament aus der Pflege von 
Treue und Glauben die Sicherheit vor feindlichen Uberfällen 
abgeleitet wird (Zeph. 3, 13)? Nein, die beiden Ankündi— 
gungen ftehen nicht wirklich auf gleicher Stufe, wie Delisfch 
vorausfegt, und außerdem ift denn Das die Hauptfache, 
daß politifch-fozialer Friede auch ein Zug in dem DVer- 
heißungsbilde der altteftamentlichen Propheten ift? 

Diefer UÜberblicef genügt, um das Urteil zu begründen, 
daß Babylonien niht das Urfprungsland 
des altteftamentlichen Prophetentums gewefen if. Schon 
längft will man ja aber einen andern fremdländifchen 
ee des israelitifchen Prophetismus ausfindig gemacht 

aben. 

Schon längft nämlich, ehe vor furzem die Behauptung 
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ausgefprochen wurde, daß Ssrael mit feinem Einmarſch in 
KRanaan in eine „vollftändige Domäne der babylonifchen 
Kultur” eingetreten fei und fich in diefelbe eingetaucht habe 
— was ich aber in meinem neulich erfchienenen Büchlein 
„Die babylonifche Gefangenschaft der Bibel” (©. 12f. 26-—29. 
34f.) vollftändig widerlegt zu haben meine —, ift das 
Prophetentum Israels aus der fanaani- 
tifhen Religion hergeleitet worden. Dies ift 
namentlich von feiten des holländifchen Gelehrten Ruenen (in 
Leiden) gefchehen. Er hat in feinem Werke „De Profeten 
en de Profetie onder Israel” (Bd. 2, biz. 227f.) folgende 
Behauptungen vorgetragen. Das religiöfe Erwachen der 
Israeliten, das in der legten Nichterzeit ihrem politifchen 
Auffhwunge parallel gegangen fei, habe in dem „Nabiis- 
mus" (d. h. Prophetentum) nur eined feiner Symptome 
(oder Begleiterfcheinungen) befeffen. Nämlich Erfeheinungen 
der Geeft:verruffing (Geiftesverrücdung oder Ekſtaſe) follen 
fi) nach Ruenens Behauptung bis zum Ende der Richter- 
periode allein bei den Anhängern der Landesgötter (d. h. 
der Fanaanitifchen Gottheiten Baal und Nlitarte) gezeigt 
haben. Aber damals, in den AUusgängen der Richterperiode, 
follen diefe Erfcheinungen der Efftafe zu den Verehrern 
Zahves (d. h. des Emwigen) übergefprungen fein. Gamuel 
fol fi dann an die Spitze dieſer Bewegung geftellt haben, 
und diefer Seher, der Eiferer für den Kultus Jahves, hat 
nach Kuenens Anſicht den israelitifchen Ekſtatikern oder 
Enthufiaften die Spur gezeigt, der fie zu folgen gehabt hätten. 
Er foll ihnen eine mehr praftifche Nichtung gegeben und 
das fittlich-veligisfe Element eingepflanzt haben. Diefe 
Theorie über den Urfprung des israelitiſchen Prophetismus 
ift auch von Wellhaufen (in der 4. Auflage von Bleeks Ein- 
leitung in das Alte Teftament, ©. 212, Anm.) und von 
anderen Vertretern der gleichen Grundanfchauung über die 
Religionsgefchichte — neueftens wieder von W. R. Harper 
im International Critical Commentary zu Amos und Hofea 
(1905), p. LV — gebilligt worden. Uber ich meine, diefer 
Behauptung die folgenden Säge entgegenftellen zu müffen. 

Warum denn erfteng fol nur gerade bei der israeli- 
tiſchen Religion bezweifelt oder beftritten werden, daß 
das Prophetentum (d. h. das Auftreten von Herolden oder 
Sprechern) eine ihr felbit natürlicherweife angehörende 
Erfcheinung gemwefen fei, während man Die Eriftenz von 


Propheten in bezug auf andere ſemitiſche Völkerſchaften 
und Götterfulte 4. B. bei Harper, p. LIV) nicht in 
Frage ftelt? Diefe Beurteilung der iSraelitifchen Religion 
it von vornherein eine ein feifige. 

Zweitens ift e8 eine wenig mwahrfcheinliche Annahme, daß 
die Eiferer für Sahve, alfo die Bekämpfer des 
fanaanitifchen Religionsweſens, eine hervorragende In— 
ftitution eben diefer Religion übernommen haben follen. 
Dder wie? Gegen die Wahrfagerei und Zauberei, gegen den 
Gögendienft und die finnlich- orgiaffifchen Rultusgebräuche 
der Ranaaniter haben fie proteftiert, aber deren Prophetis- 
mus jollen fie herübergenommen haben? Man höre doch 
jenen Proteft, wie er fchon aus den anerfannt älteften Ge- 
fegen herauserfchallt! Man vergegenmwärtige fich Doch nur 
wieder einmal den Widerfpruch gegen andere Götter ufw.: 
2. Mof. 20,35. 23; 22,18 („die Zauberinnen follft du nicht 
leben lafien); V. 19f.; 34,13 („die AUltäre der Einwohner 
des Landes follft du umffürzen ufw.”); 8. 15: an ihren 
Opferſchmäuſen follft du dich nicht beteiligen uſp.; den 
Proteft auch gegen die religiöse Proftitution: 5. Mof. 
23,18f. 20.! Wenn diefe religiöfe Proftitution, das Hiero— 
dulenmwefen, von Israeliten, indem fie die wahre Art der 
Zahveverehrung vergaßen, nachgeahmt wurde, Darf 
darauf nicht der Sag gebaut werden, daß „die Hierodulie 
in die Jahvereligion eingedrungen ſei“ (Stade, Bibl. Theol. 
des A. T. 1905 8 23,1; 8 66). Das Ideal der rich- 
tigen Sahpveverehrung und fein Zerrbild einander 
gleihzuftellen, ift völlig verkehrt. Man höre doch 
ferner die Außerungen des Bewußtſeins der Jahvegetreuen 
in Israel, einen höheren religiöfen Beſitz und ein keuſches 
fittliche8 Ideal zu befigen (4. Mof. 23,9; 5. Mof. 33,28; 
Richt. 20,6; 2. Sam. 13,125: Sei 207: Ser 210 13, 
Pf. 147,195)! Ja, eine fchöne Zumutung für Männer, 
wie Gideon, der fih den Namen „Baalsbefämpfer“ 
(Serubbäal Rich. 6,32) erwarb, daß fie die Baalsreligion 
nachgeahmt haben follen! Kämpfte denn nicht auch Elia 
auf der Karmelhöhe mit den „Propheten Baals 
(1. Kön. 18,195), und er follte ihr Nachfolger 
fein? Noch ift hinzuzufügen, was neuerdings mehr- 
mald von Dertretern aller Richtungen zugeftanden 
worden tft: Wenn Israel während der Nichterperiode nicht 
in feiner religiöfen Befonderheit die Grundquelle feiner 
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Kraft beſeſſen hätte, ſo würde es von den Kanaanitern, Die 
an äußerlicher Kultur Israel überragten und ihm mit einem 
—— Kultus gegenüberſtanden, aufgeſogen wor- 
en ſein. 

rittens iſt es eine ungeſchichtliche Behauptung, daß 
gegen Ende der Richterzeit Die ſchon vorher wachſende 
Schar der Nebiim (d. h. Propheten) Jahves in Samuel 
nur ihren Anführer befommen habe. Denn wo fteht in den 
gefchichtlichen Quellen etwas davon, daß eine religiöfe Be— 
wegung vor Samuels Auftreten fich bemerkbar gemacht 
habe? Don Nafiräern (Gottgeweihten), auf die Dettli in 
feiner Geſchichte Israels (1905, ©. 237f.) im Zufammen- 
bang mit der hier erürterten Frage hinweiſt, werden zwei 
genannt: Simfon und Samuel, und der für einen Jahve— 
verehrer felbftverftändlihe Gegenfag gegen die finnen- 
fehmeichelnde Kultur Kanaans war bei den Nafiräern ja 
mit prinzipieller Schärfe ausgeprägt. Wo waren denn zu 
Elis Zeiten die Helden der religiöfen und nationalen Be— 
geifterung? Hätten fie nicht mit ihrem Blute die Bundes- 
lade vor der Wegführung nach Philiftäa (1. Sam. 4,11) 
gefhüst? Wo find Scharen von Propheten als Vor- 
gänger Samueld erwähnt? Don alledem fteht fein Wort 
in den Quellen, aber folgendes left man in ihnen: „Das 
Wort Zahyes war felten in jenen Tagen; Viſion mar 
nicht häufig” (1. Sam. 3,1), or der Annahme jener 
neuen Theorie warnt ja auch der Umftand, daß die Ge- 
fchichtsbücher Israels von Nebtim oder Propheten Jahres 
längft vor der Richterzeit berichten: Abraham 
(1. Mof. 20,7), Mofe und Zeitgenofjen von ihm (4. Mof. 11, 
25ff.; 5. Mof. 18,15 2c.) 2e. find Nebiim genannt. Welche 
große Verirrung des gefchichtlichen Bewußtſeins der Is— 
raeliten müßte nach jener neuen Theorie angenommen ter- 
den, und doch befigt Israels Gefchichtsbewußtfein nicht 
wenige Anzeichen der Zuverläffigfeit (vergl. mein Ochriftchen 
„Slaubwürdigfeitsfpuren des Alten Teftaments” 1903). 


Eine von diefen Spuren findet fich gerade auf dem hier unterfuchten 
Gebiete. Die Gefchichtgbüicher Israels haben nämlich auch) Die Kunde 
bewahrt, daß in der Benennung der Gottesmänner ein Wech fel 
eingetretenift. Wir Iefen in 1.Sam. 9b: den Propheten 
(nabi’) von heute (hajjöm) nannte man früher „Seher“ (r6’%). Damit 
ift aber erſtens nur ausgefagt, daß in der B ezeihhnung diefer 
en ein Wechfel eingefreten ift, und derſelbe Gottesmann 

amuel wird mit beiden Benennungen bezeichnet (1. Sam. 9,19; 
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1. Chron. 9,22; 26,18; 29,29), wie dieg auch noch bei Hanani unter 
König Aſa (um 900) der Fall ift (2. Chron. 16,7. 10). Diefelben 
Gottesmänner wurden fo einerfeit8 nach ihrer wahrnehmenden und 
andererſeits nach ihrer verfündigenden Tätigkeit benannt. In bezu 
auf den Empfang der Gottesfunde wurden ja die Propheten au 
ſpäter „Seher” genannt (Gef. 30,10), und diefer Empfang der Goftes- 
tunde iſt ja nach feiner einen Geite von den Propheten ſelbſt in allen 
Stellen des Alten Teftaments auch als ein „Sehen“ bezeichnet, und 
dabei ift dasſelbe Zeitwort ra’a, wovon r6’& herftammt, gebraucht und 
zwar an allen Stellen (von Amos 7,1 an), wie von mir zuerft nach- 
gewiefen wurde. Alſo ift e8 unbegründet, wenn Stade (Bibl. Theol. 
S 61 und 64) einen wejentlichen Unterfchied zwifchen Gehern und 
Propheten behauptet. — Zweitens aber hat jene Bemerkung „nämlich 
einen Mann, den man heufigentags (hajjöm) einen Propheten (nab?) 
nennt, nannte man vormals einen Seher” (1. Sam. 9,9%) nur den 
Iwed, zu erklären, weshalb Saul in der Anrede an die wafjerholen- 
den Mägde die Ausdrucksweife „Iſt der Seher hier?“ gebrauchte 
(2. 11). Aus diefem Grunde ift es fehr wahrſcheinlich, da an dieſer 
Stelle (V. Ib) das griechiſche Alte Tejtament den richtigen Wortlaut 
bewahrt hat, indem e8 fagte „denn den Propheten nannte dag Volt 
früher ‚Der Seher“. Diefe Deutung wird auch dadurd) empfohlen, 
daß Die Hebräifche Ausdrucksweife lannabi” hajjöm fyntaktifch ſchwierig 
iſt, und daß dieſer Zuſatz hajjom „von heute” bei andern Notizen 
über den Wechfel einer Benennung nicht Dabei fteht (1. Mof. 14,2b ze.) 
Außerdem fonnte hajjöm leicht aus hafam „das Volk⸗ entitehen, was 
der griechifhe Wortlaut ausdrückt, und endlich flingt eine Anter— 
ſcheidung des „Volkes“, d. h. der gewöhnlichen Leute, doch auch aus 
andern Stellen des Alten Teftaments heraus: er „wur (oder: 
aber) das Volk opferte noch auf den Höhen“ (1. Kön. 3,2). 


Nach den gefchichtlichen Quellen war e8 nicht die Zeit 
Eis, war es nicht die dem Auftreten Samuels vorher- 
gehende Zeit, in der ein religiöſes Erwachen der Is- 
vaeliten mit ihrem politifchen Aufſchwung parallel gegangen 
wäre, abgefehen davon, daß ein folcher Parallelismus über- 
haupt nicht in der Gefchichte der israelififchen Religion be- 
obachtet werden kann. Nach dem geſchichtlichen 
BewußtſeinIsraels liegt die Sache folgen- 
dermaßen: 

Das Licht der neuen Gotteserfenntnis über Jahve „den 
Getreuen”, das zu Mofeg Zeit entzündet worden war (2. 
Mof. 3,7ff), hat fich nachher nicht ganz verdunfelt, und 
die Glut der Begeiſterung für den unvergleichlich (2. Mof. 
15,11; 18,11) mächtigen Erlöfergott, die in Mofes Tagen 
angefacht worden war, ift auch nachher nicht g anz erlofchen 
(Sof. 24,31; Nicht. 2,10). Vielmehr haben Drgane der 
Gottesfunde, wie die Prophetin Debora (Richt. 4,4), und 
gottesfürchtige Männer, wie Gideon (8,23), auch Naſiräer, 
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wie Simſon (13,1ff.; Amos 2,11; Ser. 2,7f.; 7,25), 
jenes Licht und jene Ölut wach zu erhalten 
fih bemüht. Trosdem ſank Israeld nationales und 
veligiöfes Leben in jenen SZeitläuften auf ein fehr tiefes 
Piveau. Befonders die Philiftäer, die ihrerſeits damals 
immer neuen Zuzug vom Weften (Kreta) und Südweſten 
her erhielten, drohten Israel zu erdrücen. Sogar die hohe- 
priefterliche Familie entartete in Elis Söhnen Hophni und 
Pinehas, und das alte Symbol der Gottesverbindung Israels 
wurde eine Trophäe der Feinde: nur Elis „Herz zitterte 
wegen der Lade Gottes“ (1. Sam. 4,13), und als die Runde 
yon ihrer Erbeutung nach Silo drang, brach fein Leben 
entzwei, und eine Schwiegertochter von Eli feste fih ein 
feuchtendeg Denkmal in der Volld- und Religionsgefchichte 
Israels, indem fie, bei der Schreckensgeburt eines Sohnes 
dahinfterbend, als feinen Namen nur Das Wort „Nicht: 
Ehre" (Schande! Ikabod) hauchte (4,19—22). — Bei 
dDiefem Tiefpunft der nationalen und reli- 
giöfen Geſchichte Israels erftand Samuel als 
kräftiger Herold der von den Vätern ererbten Sahvereligion. 
Er begann, der zweifachen Not ein Ende zu machen. 
Er unternahm es als Herold feines Gottes, dur) erfchüt- 
ternde Bufreden die Herzen feiner Zeitgenoffen aufzurütteln, 
dag fie zur Pietät gegen den Ewigen voll zurückkehrten 
und zur Abwehr der Feinde ſich ermannten (7,3— 12). 
Das von ihm erhobene Doppelbanner Der religiöfen DBegei- 
fterung und des Patriotismus ſank nicht fobald wieder zu 
Boden. Es wurde von Scharen iBraelitifcher Jünglinge und 
Männer aufgenommen. Nicht vor, aber nach Samuel 
grundlegendem Siege, der im Ebenezer „Stein der Hilfe“ 
(deg Ewigen; 7,12) ein Denkmal für die nachfolgenden 
Generationen fand, beobachten wir die Spuren Der Propheten: 
vereine (10,5ff.). — Ja, Eli Zeit gleicht den Wintertagen, 
in denen die Saat unter einer Schneehülle vor dem Er- 
fterben gefchüst wird. Samuels Zeit ift der Frühling, wo 
die verjüngte Kraft des Sonnenſtrahls die Eisdede zum 
Berften bringt und die von ihr befreite Saat zum fröhlichen 
Gedeihen lockt. 

Das altteftamentliche Prophetentum hat feinen Arſprung 
nicht in einer fremden Region. — Stade, der 
bei der Beftimmung diefes Arſprungs jest gegenüber feiner 
Gefchichte Israels (1, ©. 476f.) auf meine Geite getreten 
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iſt Bibl. Theol. 1905, 8 23), führt ald Beweiſe für den 
echtisraelitifchen LUrfprung des Prophetentums mit Recht 
auch noch die an, daß doch auch nach dem Zeugnis des 
Amos Jahve es war, der Nafiräer und Propheten in 
Israel erweckte (Am. 2,11), daß der Rechabiter Ionadab, 
diefer Vertreter des aus der Wüſte ffammenden Lebensideals, 
mit den Propheten zufammenwirfte (2. Kön. 10,15ff.; Ser. 
35), und daß auch die einfache Kleidung der Propheten, der 
Haarmantel und der Gürtel (2. Kön. 1,8 2c.; Sad. 13,4), 
auf den Zuſammenhang des igraelitifchen Prophetentumg 
mit den urfprünglichen Sdealen des Jahvevolkes hinmweife. — . 
Um fo ruhiger darf ich mein pofitives Urteil aussprechen: 
Was das Raufbenam lebendigen Quell, das 
iſt das Prophetentuman der altteftament- 
lihen Religion. Es begleitet fie von ihren eigenen 
Urfprüngen her. 


Im Zufammenhang mit feiner Meinung vom fanaanififchen Ur- 
fprung des Nabiismus hat Ruenen (De Profeten ꝛc. 1,49) dem Aus- 
druck nabi” die urfprüngliche Bedeutung „hervorſprudelnd oder auf- 
braufend“ gegeben, als wenn diefes Wort nicht mit naba’, fondern 
mit naba* — und alſo nach letzterem zu deuten wäre. 
Wellhauſen GBleeks Einleitung ins AT., ©. 212, Anm.) ift ihm auch 
darin gefolgt. Aber Dagegen fprechen folgende Gründe: 1. Dabei 
wird die Verfchiedenheit des Rehlkopflautes am Wortende von naba * 
und naba* vernachläfligt, und Die Aufſtellung „naba’ verwandt mit 
naba’” (Stade, Bibl. Theol. A. TE. 1905, 8 64) ift unrichfig, Da beide 
Zeitwörter dem Endlaute nach fatfächlich ganz verfchieden find und 
ihre begriffliche Verwandtſchaft ja eben in Stage fteht. 2. Die Wörter 
nabi’, wenn Gtade bloß big zu diefem zurückgehen will, und naba” 
werden Dabei von ihren faktiſchen nächften außerhebräifchen Ver- 
wandten getrennt. 3. Bei der von Ruenen vorausgejegten Bedeutung 
des nab hätte ein folcher nicht zu feinem Tadel ein Uberfochender 
genannt werden fünnen (Ser. 23,32a 20). 4. Ruenen fagt felbft auf 
©. 50, daß die nebiim von der Bedeutung „Auffprudelnde” zur Be— 
deutung „Sprecher“ gelangt fein Fönnten. Nun dann können fie auch 
von vornherein „Sprecher“ bezeichnet haben. In der Tat bejigt nun 
das Wort nabi? feine nächften Verwandten in dem arabifchen näba’a 
„Nachricht geben“ und im babylonifch-affyrifchen nabü „rufen“ (Deligfch, 
Aſſyr. Handwörterbuch 1896, ©. 440), vgl. die verftärfte Form nubbu 
„Iehreien, heulen“ (Zimmern in Die Keilinſchriften uf. 1903, ©. 590, 
Anm. 6). Ein Nabi’ bezeichnet alfo einen — und weil dieſes 
Wort jo einfach geſagt wird, bezeichnet es einen Redner par excellence, 
d.h. einen Verfündiger oder Herold in der höchſten Sphäre des 
menfchlichen Geiftesintereffes, und dies tft das Gebiet der Religion. 


Um das altteftamentliche Prophetentum aber wirklich zu 
verftehen, muß man auch die ihm nächffverwandten 
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Erſcheinungen und die Mannigfaltigkeit feiner eigenen 
AUusgeftaltungen genau ins Auge faffen. 

In erfter Linie gilt e8 dabei einen Blick auf das gar 
bunte Getriebe der Wahrfagerei zu werfen. Denn Heinere 
oder größere Kreife des älteren Israel Haben, wie feine Ge- 
fhichtsfchreiber, denen neuerdings gern ein Malen auf Gold- 
grund nachgefagt wird, keineswegs verfchweigen, den Praf- 
tifen des Wahrfagertums gehulbig.. Da gab es 
Leute, welche die Zukunft durch Beobachtung der Forma- 
tionen und Färbungen des Wolkenzugs min wollten 
— was doch immer die wahrfcheinlichfte Bedeutung von 
önön bleibt —, wie auch in Babylonien und Affyrien „eine 
befondere Bedeutung der Farbe der Wolfen beigemeffen 
wurde, und zwar fpeziell derjenigen Wolfen, die fich um die 
Sonne fammelten; auch die Umriffe der Wolfen umd deren 
Ahnlichkeit mit irdifchen Gegenftänden, Tieren, Fifchen und 
Schiffen, fowie die Richtung des Wolfenflugs die Phantafie 
diefer Aftrologen anregte” (E. Bezold, Ninive und Babylon 
1903, ©. 85). 8 war alfo wenigftens etwas Ahnliches, 
wie die Tagemwählerei, die Luther für den Ausdruck “önen 
gefegt hat (5. Mof. 18,14). Andere Perfonen haben aus 
irgendwelchem Sifcheln, wie Schlangen (nachasch) e8 hören 
laffen, und Wifpern Vorbedeutungen heraushören wollen (nich- 
chasch 1. Mof. 30,27), wie viele Schlangenföpfe auch bei den 
Ausgrabungen im alten Tharanach gefunden worden find (Sel⸗ 
lin, Der Ertrag der Ausgrabungen im Drient ꝛc. 1905, ©. 33). 
Die eine ebendort gefundene Keilfchrifttafel redet von einem 
Afchera-Drafel, vielleicht einem Baumorakel, indem es heißt 
„Wenn fich der Finger der Afchirat zeigen wird“ (ebenda), 
und der Vrophet Hofea klagt: „Mein Volk befragt fein 
Holz, und fein Stab (vergl. Herodot 4,67 und Tacitus, 
Germania, Rap. 10) foll ihm weisfagen” (4,12). Wer 
fennt ferner nicht auch jenen verzweifelungsvollen nächtlichen 
Marfch des Königs Saul zu der Wahrfagerin von Endor 
(1. Sam. 28)? Die hielt fich für die Verbündete eineg — 
herumirrenden — Totengeiftes 'ob, wahrfcheinlich: zurüc- 
fehrend), der ihr geheime Kunde aus dem Jenſeits zufrage, 
oder gab fich wenigftens dafür aus. Aber wie 3. B. Iefaja 
feine Sünger warnte (8,19), fich nicht zur Befragung ber 
Totengeifter (nämlich die Mehrzahl von 'ob fteht dort) ver- 
locken zu laffen, fo lautete das einftimmige Urteil, Das von 
den Vertretern der wahren Religion Israels über dieſe an- 
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geblichen Rünfte (Cicero, de divinatione 1,18) gefällt worden 
ft: „Wahrfagereiiftnihtin Israel’ 4.Mof. 
23,23), nämlich in dem Teile Israels, der die von den 
Patriarchen und Mofe her ererbte Religion feithielt. 

Welch dichtes Gejtrüpp von Unkraut fürwahr, hervorge- 
trieben von dem Drange der Menfchenfeele, den Schleier 
des Geheimniffes zu lüften, der über das Ienfeitd und die 
Zukunft gebreitet iſt! Uber gleich der roten Blume des 
betäubenden Mohn ragt über diefem Unkraut der Wahr- 
fagerei dag Prophetentum des Baals- und 
Aftartefultus empor. Ja, als die Sprecher Ddiefer 
finnengebundenen und finnenhuldigenden Verehrung der 
Sonnen: und der Venus» Perfonififation mit Sfebel, der 
aus Phönizien geholten Gemahlin Ahabs, ihren Einzug in 
Israel hielten (1. Kön. 16,31f.; 18,29), da war die ftärffte 
veligiöfe Entartung in Israel eingetreten. Trotz ihres blut- 
rünftigen Schwertertanzes (18,26—28) erlitten fie aber dort 
auf dem KRarmel eine entfcheidende Niederlage und murden 
dann zugleich mit dem Haufe Ahabs befeitigt (2. Kön. 10, 
19—28). 


Eine länger andauernde Gefahr für den Beſtand der 
wahren Religion Israel lag in dem Nebeneinanderftehen 
von falfhen und wahren Propheten Jahves 
(= des Ewigen). Diefes falfche Sahveprophetentum wird 
nicht ſowohl von Bileam voll repräfentiert, der zuerft von 
materiellen Interefjen fich leiten ließ und dann teils als ein 
Mann charakfterifiert if, der durch äußere Veranftaltungen 
und aus äußeren Anzeichen (4. Mof. 23,1. 29, 24,1) feine 
außergewöhnliche Runde fchöpft, teild als ein vom Gottes- 
geift übermwältigter Sprecher gefennzeichnet wird (24,2—4 ze. 
Die Verteilung der Stellen auf die Pentateuchquellen E und 
3 bleibt unficher. Vergl. darüber meine Einleitung ins X. 
T., ©. 191—193 und über 24,3f. mein Buch „Der Dffen- 
barungsbegriff deg U. T“, 2, ©. 95— 98). Dieſes falfche 
Zahveprophetentum wird ferner auch nicht durch folche ein- 
zelne Fälle, wie die Gefchichte von dem betrügerifchen Pro- 
pheten aus Bethel (1. Kön. 13,11ff.), veranfchaulicht. Diefes 
falſche Sahveprophetentum tritt ung zuerft wirklich in jener 
Szene entgegen, wo ſich um den König Ahab ungefähr vier- 
hundert Propheten fammelten, die den Namen Sahves (bei. 
Luther: der HErr) im Munde führten (1. Rön. 22,6), von 
denen fich aber doch ein anderer Prophet Sahves (V. 7) 
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abfonderte: Micha, der Sohn des Jimla, der fich lieber 
gefangen fegen lieg (®. 27f.), als daß er die ihm zu Teil 
gewordene Gemwißheit unterdrückt hätte. DVertreter des fal- 
ſchen Sahveprophetentums find ferner gemeint, wenn zu dem 
Könige Joram von Israel gefagt wird: „Geh hin zu den 
Propheten deined Vaters!" (2. Kön. 3,13), und fie bilden 
auch einen Gegenfag zu den Männern, von denen es bei 
Amos heißt: „außer er (Sahve) hat enthüllt fein Geheim- 
nis den Propheten, die feine Knechte find“ (3,7), wie 
ftrafbare Propheten auch von Hoſea (4,5) erwähnt werden, 
und folche dann weiter in den Neden Jeſajas fünfmal (3,2; 
9,15; 28,7; 29,10. 14), bei feinem Zeitgenoffen Micha (2,5. 
11; 3,5 ff.), bei Seremia (2,26. 30; 4,9; 5,13. 31; 6,13 zc., 
bauptfächlich 23,1 ff. und 28,1ff.), bei Zephanja (3,4) uſw. 
auftreten. 

Prophetentum Jahves und doch falſches, welh 
merkwürdige Gefchichtserfcheinung! Wie iſt e8 zu ihr ge- 
fommen? Diefe Frage wird nicht dadurch vollitändig ber 
antwortet, daß auf den fehimmernden Glanz der Hofgunft 
hingewieſen wird, der zu allen Zeiten auf viele Augen einen 
faszinierenden Eindrud gemacht hat. Hinzugenommen muß: 
wenigstens noch werden, daß Die Gottes vorſtellung, 
die von Propheten, wie Elia, immer ſtärker betont 
werden mußte, auch außer den Königen Israels, die 
vom Jahvekult überhaupt oder von der richtigen Verehrung 
Jahves und von der Erfüllung feiner fittlichen Forderungen 
wegneigten, noch mancen andern Geiftern in Israel 
nicht gefiel. Wenn Elia, das Werk der älteren Gottes- 
männer, wie 3. B. des Bußpredigers von Eli (1. Sam. 2, 
27ff.) und von David (2. Sam. 12,1f.) uſw., wiederauf- 
nehmend, Jahve als den Patron der Treue und 
des Rechts zu charakterifieren hatte, wenn Elia und 
Micha, der Sohn Jimlas (1. Kön. 17,15 22,8), deshalb dem 
Könige Ahab Unheil ankündigen mußten, fo meinten manche 
Köpfe unter ihren Zeitgenoſſen, Jahve vielmehr als einen 
unbefchräntt langmütigen und fchwächlich nachfichtigen Gott 
auffaffen zu dürfen. Sie verfündigten deshalb dem Könige 
Ahab Sieg (1. Kön. 22,6: „fie Sprachen: Ziehe hinauf nach 
Ramoth in Gilend, der HErr wirds in die Hand Des 
Königs geben“), und fie riefen 4. B. zu Jeremias Zeit 
„Sriede, Friedel”, „wo doch fein Friede“ fein fonnte (6,14; 
8,11; Hef. 13,10. 16), weil auch für das Reich Juda die 
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— unbenützt gelafjene — Langmutsperiode nun fchließlich 
zu Ende ging. Oder um wenigſtens noch eins anzuführen, fo 
billigten 3. B. die mit Sefaja rivalifierenden Jahvepropheten 
die Neigung der Könige, durch Uliancen mit andern 
Staaten und durch eigene Friegerifche Rüſtungen die Sicher- 
heit und das wahre Wohl Israels zu fördern (Sef. 29,1ff.; 
30,1ff.), während doch die eigentliche Kulturmifjion des 
Jahvevolkes in etwas Höherem lag und die Mittel zu 
ihrer Durchführung andere waren (2,2—6 2; 30,15: 
Im GStillefein und im Vertrauen fol beftehen eure Helden- 
haftigfeit). 

Gewiß nannte das Volk oder wenigſtens Die jeweils 
berrfchende Partei des Volkes diefe Propheten „feine 
Weiſen“ (Sef. 29,14), was unter Berückſichtigung von 
8. 10 ſoviel wie „[eine Propheten“ ift. Uber dürfen fie 
deshalb nur „Volkspropheten“ und nicht, wie auffallender- 
weile W. R. Harper (Amos und Hofea 1905, p. CX 
note: „wrongly called false prophets“) meint, auch „falfche 
Zahvepropheten” genannt werden? Nun von den einander 
entgegengefegten beiden Reihen von Sahvepropheten Tann 
Doch nur eine dag wahre Jahveprophetentum vertreten, 
und ob nun die Männer, wie Mofe gegenüber Bileam, 
Micha der Sohn Jimlas gegenüber den vierhundert, Amos, 
Hofea, Sefaja, Micha, Nahum, Seremia ufw. von der 
Geiftesgefhihte mit Recht als die Vertreter des 
wahren Iahveprophetentums anerkannt worden find, Das 
wird nach meinem Urteil hinreichend Deutlich fein, 
wenn folgendes beifpielsmweife erwähnt fein wird. Ein Mann, 
wie Sefaja, wagte e8 vor dem Richterftuhl feines 
Volkes, das doch beide Parteien kannte, feinen Gegnern 
gegenüber auszurufen: „Wehe denen, die Böſes gut und 
Gutes böfe heißen, die aus Finfternis Licht und aus Licht 
Finfternis machen, die Saures als ſüß und Süßes als fauer 
binftellen! Wehe denen, die (nur) in ihren Augen weife 
und (nur) nach ihrer Meinung Flug find!“ (5,20f.). Mit 
folcher Klarheit hat er alfo zugleich die fophiftiiche Ver— 
drehung der Gegenfäge auf dem fittlichen und andern Ge- 
bieten und zugleich die Einbildung ſowie Gelbittäufchung 
erfannt, und trogdem hbaterden andern ſich ge- 
genüberzuftellen gewagt. Die Männer fodann, mit 
denen Seremia ſich zu einer Reihe von Vertretern der 
wahren Sahvereligion zufammenfchloß (7,25), wagten es, im 
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Angefichte ihrer Zeitgenoffen, denen beide Reihen von 
Propheten betannt waren, von der andern Reihe folgende 
Charakteriftif zu entwerfen: Diefe behaupteten zwar, im 
Namen Jahves aufzutreten (Ser. 23,25), feien aber 
nicht von ihm gefandt (14,14 20.5 Heſ. 13,6). Don 
materiellen Interefjen würden fie vielmehr geleitet. Denn 
fie feien folche Leute, die mit ihren Zähnen beißen, d. h. 
an Schmaufereien teilnehmen (ef. 28,7.) und dann „Friedel“ 
rufen (Mi. 3,5). Sa, fie wahrfagen für Geld (2. 11). Ihre 
innerffe Triebfeder aber liege in felbjtfüchtiger Uberhebung. 
Denn fie feien gleichfam überfochend, d. h. fie feien mut- 
willige Perfonen, die aus eigenem Streben und Entfchluß 
fih eine religionsgefchichtlihe Miffion zu geben wagten 
(Ser. 23,322; Zeph. 3,4; vergl. 5. Mof. 18,20. 22). Des: 
halb ſagte Heſekiel in 13,3b: „Wehe den Propheten, den 
Toren, die ihrem eigenen Geifte nacfolgen“, d. h. 
von ihren eigenen Meinungen und Beftrebungen fich leiten 
laffen. Der Inhalt der von den andern Propheten vorge 
tragenen Reden aber ſtamme aus folgenden Quellen: Gie 
Thöpfen aus Lügenvifionen (Ser. 14,14 20). Gie feien 
Leute, „die einem Etwas folgten, das fie nicht gefehen 
haben” (Hef. 13,3b). Sie nähmen nächtliche Vifionen zum 
Vorwand für ihr Weisfagen (Mi. 3,6). Denn ihre Nacht: 
gefichte feien Träume (Ser. 23,25: fie fprechen: ich habe ge- 
träumt, ich habe geträumt). Sie holten den Inhalt ihrer 
Reden aus ihrem Herzen. Denn „Betrug ihres Herzens 
weisfagen fie” (Ser. 14,14b), d. h. ihre eigenen jubjeftiven 
Dhantafien fprechen fie aus, „und weisfagen nicht aus dem 
Munde des Herrn“ (23,16). Rurz, „fie find Propheten aus 
ihrem Herzen” (HSef. 13,2). — Wer, wie W. R. Harper, 
jene Prophetenfcharen gegenüber Micha ben Jimla ufw. ufw., 
jest auf einmal nicht mehr „falſche“ Sahvepropheten nennen 
will, der ſetzt ſich mit feinem Arteil auch über das der 
ganzen Darauffolgenden Religionsgefchichte hinweg. 

Endlich aber auch innerhalb des Kreifes der 
wahren Sahbvepropheten zeigt fich eine nicht un- 
wichtige Mannigfaltigfeit der Abftufungen. 

Sammeln wir darüber zunächft die wichtigften gefchichtlichen 
Materialien und lenfen wir dabei unfern Blick zunächft auf 
die Zeit Samuel3! Was beobachten wir da? Er ift nicht 
bloß, wie oben ©. 6ff. nachgemwiefen worden ift, da und be- 
findet fich in prophetifcher Tätigkeit (1. Sam. 3, 1ff.; 7,1), 
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ehe eine Schar von Propheten herportritt (10,5ff.), nein, 
eine folche fammelt fich auch nur um die von ihm entrollte 
Doppelfahne der religiöfen Treue und des Patriofismus, 
und er ift ihr Vorfteher (nach dem Grundtert richtiger, als 
„Aufſeher“ 1. Sam. 19,20), worauf auch die Ausdrucksweiſe 
„und auch Saul meisfagte vor Samuel“ (B. 24, vergl. 
das Sitzen vor Elifa 2. Kön. 4,38) hindeutet, denn dieſe 
Ausdrucdsweife erinnert an „por jemandem ftehen”, und 
dieg bedeutet: ftetS feines Winks gewärtig und infolgedeflen 
fein Diener fein (1.Rön. 17,1 20). Wir beobachten da 
offenbar das Verhältnis von Meifter und Jünger, 
und folhe Scharen von Prophetenjüngern treffen mir dann 
wieder hauptfächlich in einer andern Periode der Krifis für 
Israels Religionsgefehichte, in der Zeit des Elia und Elifa. 
Nachdem Elia aufgetreten und den Kampf gegen den neuer- 
dings von Phönizien importierten Baalsdienft (1. Kön. 
16,31) eröffnet hatte (17,1ff.), da flammte das von ihm ent- 
zündete Feuer der Begeifterung für die väterliche Religion 
in vielen Herzen auf: wir hören von hundert Propheten, 
die der Schloßhauptmann DObadja vor Sfebeld PVerfolgungs- 
wut in einer Höhle verfteckte (18,4), von „Rindern, d. h. 
Söhnen, der Propheten“ (20,35), und dies bedeutet nach 
bebräifchem Sprachgebrauch im allgemeinen: Angehörige oder 
Anhänger der Propheten, alfo Prophetenjünger. Nur 
heißen Diefelben Leute auch „Dropheten” (V. 41), oder 
wieder „Prophetenjünger” (2. Kön. 2,3ff. zu DBethel), die 
auch verheiratet waren (4,1). 385 6,15 9,1. Wie fehr 3.8. 
auch zwifchen Elia oder Elifa und den Gliedern der Pro- 
phetenvereine das Verhältnis von Meifter und Jünger 
waltete, wird daraus erfehen, daß die Drophetenjünger den 
Elia auch den Herrn des Eliſa nannten (2. Kön. 2,3. 5), 
wie auch das Weib eine Prophetenjüngers ihren Mann 
als den Knecht des Elifa bezeichnet (4,1), daß der altteita- 
mentliche Erzähler dem Elifa allein im Unterfchied von den 
Prophetenjüngern Wunderfraft zufchrieb (4,340f.; 6,5f. 15), 
dab die Prophetenjünger den Elifa mit „o Mann Gottes“ 
(4,20) anvedeten, wie auch Elifa den Heren um Offnung der 
Augen ſeines Dieners bittet (6,15—17), und daß die Sen- 
dung des Prophetenjüngers zur Krönung des Jehu durch 
Eliſa vermittelt (9,1), alfo nicht unmittelbar von Jahve er: 
teilt wurde. 

Sehen wir dieſe Prophetenjünger fo vor den Meiftern 
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weisfagen (1. Sam. 19,24), vor ihnen figen (2. Kön. 4,38), 
als ihre Stellvertreter beauftragt, wie Gehafi mit dem Stab 
(V. 29— 31), oder die Taten Elifas erzählend (8,5), welcher 
Schluß liegt da näher, als diefer, daß wir es teil mit un- 
mittelbaren Organen der Dffenbarung umd 
teil8 mit Reproduzenten oder wiederholenden 
Berfündigern der Prophetenausfpradben 
zu tun haben? Wir werden auch nicht irren, wenn wir an 
jenem Chor von Propheten, der unter dem Schall von 
Pfalter und Paufen und Pfeifen und Harfen meisfagend 
dahinzieht (1. Sam. 10,5), dies lernen: die Prophetenvereing- 
mitglieder haben die — und Leiſtungen und Reden 
ihrer Meiſter in ihren Reden und Geſängen wiederholt und 
in das Volk hineingetragen, wohl an ihrem Teile jene 
Poeſienſammlung „das Buch des Frommen ꝛc.“ (Sof. 10,13; 
2. Sam. 1,18) mit manchem Beitrag vermehrend, und fie 
haben mwahrfcheinlich auch zum Schreibrohr gegriffen, um Die 
Gefchichte ihres Volfes im Geifte des Prophetismus zu 
firieren, und find fo zu Mitarbeitern an dem Buche von 
den Kriegen deg HErrn, d. h. der unter dem Beiſtand des 
Ewigen fiegreich durchgeführten Rämpfe für fein Reich 
(4. Mof. 21,14), geworden. Wenigftens wird diefe Auf— 
faffung von den Prophetenjüngern als Perfonen, welche die 
Großtaten und prophetifch vermittelten KRundgebungen der 
Gottheit in begeifterter Poefie, Ausfprache und Erzählung 
austönen ließen, auch dadurch unterftügt, daß poefifch-mufika- 
liſche Kräfte, die das Lob von den großen Taten des 
Ewigen in Dichtung und Muſik widerhallen ließen, auch 
ihrerfeits als Schauer und ihre Leiftung als ein Weisjagen 
bezeichnet wurden (1. Ehron. 25,1—5;5 2. Chron. 29,30 2c.), 
und daß nicht wenige Aufzeichnungen gefchichtlicher Art auf- 
Propheten zurückgeführt find (1. Chron. 30,29, 2. Ehron. 
9,29 zc.). 

Er wir aber fo in der Zeit von Samuel bis Elia 
und Elifa, oder wenigftens in ihren für die Religions- 
gefchichte entfcheidenden Höhepunkten Meifter und Sünger 
als VBertreter des wahren JSahvepropheten- 
tums gefunden, fo ift dies auch Feine ifolierte 
oder zufammenhangslos Daftehende Er: 
fheinung. Denn von Samuels Seit aus weiter 
rükwärts hlickend, beobachten wir ſchon in Moſes 
Tagen etwas Ähnliches. Oder wird nicht neben Mofe, dem 
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Propheten (Hof. 12,145 5. Mof. 18,15 2e.), Aaron wieder 
als deſſen „Mund“ oder „Prophet“ (2. Mof. 4,16; 7,1) 
bezeichnet? War ferner Mofes Schwefter Mirjam als Pro- 
phetin ihm gleichgeordnet ? Daß zwifchen beiden im weſent— 
lichen das Verhältnis von Darbieten und Weitergeben ſtatt 
hatte, fünnte man fchon nach der beiderfeitigen gejchichtlichen 
Leiftung annehmen, wenn e8 auch nicht faſt ausdrücklich in 
2. Mof. 15 ung vorgeführt wäre: der Iriumphruf Moſes 
nach der göttlichen Durchhilfe am Ochilfmeer empfängt in 
dem von Mirjam angeführten Frauenchor fein antiphonifches 
Echo (V. 20 f., vgl. 4. Mof. 12,6—8). Wie fehr ift ferner 
auch die prophetifche Nede jener Alteſten (4. Mof. 11,24 f.) 
als ein Widerhall von Mofes grundlegender Verkündigung 
charakteriſiert! Sie waren ja nur mittelbare Organe feines 
Geiftes! AUndererfeit3 kann die Spur von wahren Sahvepro- 
pheten erften und zweiten Ranges (primären und fefun- 
dären wahren Sahvepropheten) auch über Elifas Zeit hin- 
aus verfolgt werden. Denn Prophet und Prophetenjünger 
find ausdrüdlich auch von QUmos (7,14) nebeneinander ge- 
nannt. Als ſekundäre Propheten, die freilich den Anſchau— 
ungen und Tendenzen der damals herrfchenden Partei hul— 
digten, find mwahrfcheinlich auch die Propheten anzufehen, die 
in Sef. 3,2 ufw. unter den hervorragenden Perfonen des 
DVolfes aufgezählt werden, und Sefaja jelbit fpricht von feinen 
„Schülern“ (8,16). Auch in den Worten an Ieremia „Wenn 
dich dieſes Volk oder ein Prophet oder ein Priefter fragt 
„„Was ift der Ausfpruch Jahves?““ (23,33) ift der Pro- 
phet unter den Perfonen aufgeführt, die ſich beim unmittel- 
baren wahren Propheten Seremia nach Gottes Enthüllungen 
erkundigen. Auch in den Sägen „Wenn fie Propheten find 
und wenn das Wort Jahves bei ihnen wohnt“ (27,18) wird 
der Prophetenftand der betreffenden Perſonen angedeutet. 
Ferner nach der Stelle Sach. 13,2—6, die gemäß 12,11 ufw. 
aus der nächjten Zeit nach der Schlacht bei Megiddo (ca. 608) 
ffammt, gab es noch Propheten, die durch die einfache, an 
das primitive Kulturideal Israels erinnernde Tracht des 
„Haarmantels“ auf ihren Stand hinmweifen wollten. 

Diefe beiden Reihen von wahren Propheten 
unter den Berehrern des Ewigen — und zum Teil 
auch noch andere von den vorher charafterifierten Reihen — 
find neuerdings nicht immer fo auseinandergehalten 
worden, wie es den gejchichtlichen Quellen entfpricht. 
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‚ Nur zwei Vertreter dieſer neuerlichen Vermifchung und Ver— 
wirrung der in den Quellen gefchiedenen Reihen von Vertretern des 
„ Prophetentums follen bier zu Worte fommen! Kuenen fagt in De 
Profeten ꝛc. I, ©. 63 f.: „Die Propheten in Samuels Zeit mögen 
fi) vor ihrem Führer, die Prophetenjühne in den Tagen Ahabs 
und feiner Nachfolger vor Elia und Elifa gebeugt und deren Lber- 
gewicht erkannt haben. Das kommt aber nicht Daher, daß fie fich be- 
wußt gewejen wären, zu den Durch Jahves Geiſt Beſeelten nicht 
zu gehören. Nennt nicht auch Elifa einmal Elia feinen ‚Dater‘? 
Und die vierhundert Propheten, die Ahab und Joſaphat um fich ver- 
ſammeln, meinen fie vielleicht, daß ihr Wort feineswegs ‚das Wort 
Zahves‘ fei? Das Gegenteil zeigt ſich aufs deutlichſte. Go iſt es 
auch in fpäterer Zeit: Die Propheten, die Durch Micha, Jeſaja, Jere- 
mia befämpft werden, find gar nicht geneigt, ihnen aus dem Wege 
zu gehen. Sie werfen vielmehr Die Bejchuldigung, Die dieſe gegen fie 
vorbringen, auf ihre Gegner zurück”. Ebenfo find die Unterfchiede 
zwifchen den primären und fefundären — und falfchen — Propheten, 
die im Namen re SI wieder von Stade in feiner „Bibl. 
Theol. A. Ts.“ (1905), 8 64 vernachläffigt worden. 


Aber wie? Die VProphetenfchar von 1. Sam. 10,5f. 
darf man mit der von 1. Kön. 22 zufammenftellen, wie es 
bei diefen beiden Autoren ausdrücklich gefchieht? Auf die Un- 
richtigfeit dieſer Gleichftellung hätte Kuenen befonders da 
aufmerffam werden follen, als er ſchrieb „die vierhundert 
Propheten, die Ahab und Joſaphat um fich verfammeln“. 
Hat denn Joſaphat die vierhundert mit verfammelt? Nein, 
bloß Ahab hat dies getan (VB. 6), und Joſaphat hat im 
Gegenteil gefragt, ob außer den vierhundert, die wie mit 
einer Stimme von Ahabs Sieg redeten, nicht noch ein 
anderer Prophet Jahves vorhanden fei. Ja, Zofaphat hat 
den Widerwillen Ahabs gegen Micha, der dem Ahab Unheil 
— oder vielmehr Strafe für feine religiöfe Untreue und feine 
Rechtsverlegung gegenüber Naboth — mweisfagte, ausdrücklich 
gemißbilligt (®. 7f.). Soll über die wirkliche Zugehörigkeit 
jener vierhundert zu Jahve nur ihr eigenes — nicht einmal 
Durch fittliches Tun oder Verfolgungsleiden bewährtes — 
Urteil entfcheiden? Soll hier der Sag „die Weltgefchichte 
ift das Weltgericht” nicht gelten? Siehe darüber weiter 
fchon oben ©. 16f.! Die vielen Beweife ferner, die aus den 
Quellen für die Süngerftellung der Prophetenvereinsmit- 
glieder angeführt worden find (f. o. ©. 18f), jollen dadurch 
aufgehoben werden, daß auch Elifa den Elia mit „Dater“ 
angeredet hat? Uber diefe Anrede mußte Doc nicht 
allemal eine Anterordnung ausdrücken. Die Anrede mit 
„Vater“ Konnte auch ein Ausdruck der Verehrung fein, 
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und diefer legfere Sinn war beim Abſchiedsrufe Elifas 
(2. Kön. 2,12) ebenfo natürlich, wie beim Abfchiedsrufe des 
Königs Joas (13,14). Außerdem mar Elifa damals, als‘ 
er dem Elia jenen Abſchiedsruf „Mein Vater, mein Vater, 
Wagen Israels und feine Reiter!” nachjandte, noch der Diener 
des Elia und hatte noch nicht das Erbe von defjen Geift an- 
getreten (2,14). 

Diefe neuerliche Vermengung der Propheten und 
Prophetenjünger iſt dann um fo mehr zu beanftanden, 
wenn fie, wie e8 3. B. bei Ruenen — in der Nachfolge von 
Vatke (Bibl. Theol. des AU. T. 1835, ©. 417 ff.) — der Fall 
tft, die ganze Erfcheinung des Sahveprophetentums von 
den unteren Stufen ausgehen läßt, oder wenn 
fie doch die Erfcheinungen, die bei den Prophetenfharen 
auftreten, einfach) — ohne irgendwelche Bemerkung über 
einen Unterſchied — auch von den Prophetenführern 
behaupten will (Stade 1905, 8 64). Uber dagegen gilt folgen- 
des: Wenn ein Unterfchied in bezug auf den Grad der 
Geiftesbeherrfchung auch nicht ganz ficher zwiſchen Moſe 
und jenen reproduzierenden Propheten (4. Mof. 11,24—29) 
angenommen ift (vgl. aber die Worte „und fie hörten nicht 
auf” in V. 251, fo bleibt e8 doch Tatfache, daß Samuel 
fih nicht als an dem überfchäumenden Enthufiasmus der 
Prophetenſchüler beteiligt zeigt (1. Sam. 10,5f.; 19,20—24). 
Aber jene Erzählung aber, wonach Elifa, als er zu einer 
Weisfagung über einen Kriegszug aufgefordert wurde, erft 
einen Zitherfchläger kommen ließ (2. Kön. 3,15), ift das 
Richtigfte von Herder gefagt worden: „Das DBeifpiel defien, 
der einen Gaitenfpieler fommen ließ, um, wie man fagt, die 
Gabe der Weisfagung bei fich zu erwecken, wird fehr gemiß- 
braucht. Er ließ ihn fommen, um feinen Zorn zu befänftigen, 
in dem er feines Ausſpruchs der Vernunft, viel weniger eines 
göttlichen Ausfpruchs fähig war” (Vom Geift der Ebräifchen 
Poefie in „Sämtliche Werte zur Religion 2c.”, 2. Teil, ©. 143). 
Dieſes Spiel follte auch nach meinem Urteil den prophetifchen 
Geift von feiner Umfchlingung durch den menfchlichen Geift 
befreien, follte ihn nur wieder zur Herrſchaft über die menfch- 
lichen Gedanten und Gefühle bringen. Die Deutung aber, 
wonach der Prophet Elifa fich durch Muſik habe in Efftafe 
verjegen wollen, macht die Prophetie zu einem menfchlichen 
Produkt. Das aber ift eine Vergewaltigung ihres eigenften 
Bewußtſeins. — Es ift ferner ein wohlfeiler Beweis, wenn 
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man geltend machen will, daß der hebräifche Ausdruck 
hithnabbe' ſowohl „weisſagen“ als „raſen“ (Stade 8 64) 
bedeute. Oder kann dies nicht daher rühren, daß dieſe 
zwei Vorgänge in einem Symptom (einer Begleiterfcheinung), 
in der Lebhaftigfeit, Aufgeregtheit und ähnlichen Zuftänden, 
zufammentreffen? Uber dadurch wurde nicht alles Weis: 
fagen zu einem Nafen, wie das Nafen nicht zum Weisjagen. 
Lbrigens fteht, was bei Stade nicht beachtet iſt, hithnabbe’ 
gewöhnlich in bezug auf fefundäre und falfche Propheten, 
aber in bezug auf unmittelbare wahre Propheten nur drei- 
mal: einmal, was fehr charakfteriftifch if, im Munde der 
Gegner (Ser. 29,26f.) und fonft nur von Uria, dem Sohne 
Semajas (Ser. 26,20), und von Heſekiel ſelbſt (Sei. 37,10). 
Aber find Propheten Jahves nicht auch „Nafende” genannt? 
Nun wegen äußerſter Aufgeregtheit des Weſens tft in bezug 
auf jenen Vrophetenjünger, der im Auftrag Elifas ins Kriegs⸗ 
lager vor Ramoth in Gilead ſtürzte und den Feldherrn Jehu 
zum Vollzieher der Strafe am Haufe Ahabs beſtimmte, ge- 
fagt: „Was wollte diefer Raſende?“ (2. Rön. 9,11). Freilich 
konnte ferner auch ein Mann des Geiftes, wie Hofea, im 
Rampfe mit hartnädiger Oppofition und im Gram über Die 
deshalb feinem Volfe drohende Kataftrophe von Sinnen kommen 
(Hof. 9,7). Aber in der Regel, unter gewöhnlichen Um: 
ftänden waren die unmittelbaren wahren Propheten von 
folcher Aufgeregtheit, die man als Naferei hätte bezeichnen 
können, frei. Wir finden darum nur den Gall, daß einem 
Propheten, wie Zeremia, nur von feinem Gegner vorge: 
worfen wird, daß er meschugga‘ umithnabbe’, d. h. ein 
Menſch fei, der in der prophetifchen Begeifterung ſich un: 
finnig geberde (Ser. 29,26). 

Allen den bisher charakterifierten Gruppen von Perfonen, 
den Wahrfagern, den falfchen Propheten und auch) ihren 
eigenen ZJüngern gegenüber traten die primären wahren 
Propheten deg Alten Teftaments mit dem Bewußtfein auf, 
durch einen unwiderſtehlichen und unwegdeutbaren Antrieb aus 
dem für gewöhnlich verjchlofjenen Welthintergrund her mit 
einer veligionsgefchichtlichen Miffion betraut worden zu fein. 
Wer nun das Vorhandenfein einer das Weltall durchwalten- 
den Gotteskraft nicht von vornherein zu leugnen wagt, wer 
das Malten des Gottesgeiftes vielmehr auf Grund der Welt- 
befchaffenheit anzuerkennen ſich gezwungen fieht, wer mit 
Samlet befennt „Es gibt mehr Dinge zwifchen Himmel und 
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Erde, als eure Schulweisheit fich träumen läßt“, wer das 
hundertfach ausgefprochene Bekenntnis der Propheten be- 
achtet, namentlihb ihre fonnenflare Ab 
grenzung von den nächſtverwandten Geiftern 
(f. 9. ©. 17) würdigt, auch ihre gefchichtliche Leiftung und 
ihre Beftätigung durch Jeſus Chriftus erwägt, der wird den 
Anfpruch der führenden Geifter Israels nicht zurückzumeifen 
wagen. 

Nachdem im Dbigen das Prophetentum des Alten Tefta- 
ments fowohl nach feinem Urſprung (S. 3—12) betrachtet, als 
auch in die von den Quellen geforderte Beziehung zu den ihm 
nächftverwandten Erfcheinungen der Geiftesgefchichte gefest 
worden ift (©. 13—23), follen nunmehr die Hauptge— 
falten, die ung als Vertreter des älteren Prophetentumg 
von Israel entgegentreten, und ihr Eingreifen in 
die Gefhichte ihres Volkes dargeftellt werden. 

„au den Zeiten Samgars, des Sohnes von Anäth, 

Zu den Zeiten Jaels waren ftill (verödet) Pfade, 

Und die Gänger von Steigen gingen gewundene Pfade. 

Es gebrach, an Bauern gebrach es in Israel, 

Bis daß ich, Debora, auftrat, 

Bis ich auftrat, eine Mutter in Israel.” 

Mit diefen Worten befingt das anerfannt alte Gedicht 
(Richt. 5,6f.) das Eingreifen der Prophetin Debora in 
die Gefchichte ihrer Nation, und worin beftand dies? 
Eine politifche Notlage wurde durch fie befeitigt: der 
Nordfanaaniter Druck lag bleiern auf dem Lande Israels, 
unterband die Adern feines Verkehrs und erſtickte das Leben 
auf dem des Mauerfchuges entbehrenden platten Lande. Da 
trat Debora ald mütterliche Helferin vor ihr Volk, griff dem 
linfs gelähmten Kinde unter die Arme, rief in Baraf einen 
energischen Wundarzt herbei, und das fich emporraffende junge 
Israel verjagte feinen Bedrüder Das war die 
erfte Negung des Geiftes, der, mit Israels Neligion aus der 
gleichen Höhenlage von Erfahrungen ſtammend, den Pulsfchlag 
im Lebensprozeß Israels bilden follte, und wie die Prophetin 
Debora, das Eheweib des Lappidoth, ihrem Volke zuerft 
die politifhe Unabhängigkeit, diefe unterfte 
Grundlage eines menfchenmwürdigen und gedeihlichen Dafeins, 
zurüdermworben bat, fo bat fie auch ale Richterin 
(Nicht. 4,4) der am Volksmark zehrenden inneren Zwietracht 
entgegengewirkt, dem gebeugten Necht zum Siege verholfen, 
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der verlaffenen Unfchuld die Tränen getrocknet. Welch hoch- 
ragende Geftalt im Zuge der Frauen des Alten Teftaments, 
die mit dem DVeltalinnendienft am AUltarfeuer der Religion 
(Mirjam, Debora, auch Hanna und Hulda!) das Amt der 
Priefterinnen des Rechts verbanden, zugleich die Glut der 
PBaterlandsliebe fchürten — du vergißt in ihrer Reihe doch 
nicht jene edle Schwiegertochter Elis (f. o. ©. 10)?! — und 
in Eeitifchen Momenten teil durch klug befänftigende, teils 
durch ernft mahnende Weisheit (2. Sam. 142ff.; 20,16ff.) 
ihren Lebensgang geſchmückt haben! 

Durch Hannas, der lebendigen DBeterin, DBermittelung 
gefchah e8, daß in einer neuen großen Notlage der nationalen 
und religiöfen Gefchichte Israels es nicht an einem Manne 
fehlte, den der Geift des wahren Prophetentums als jein 
Organ gebrauchen konnte. Vom frommen Sinn der Mutter 
belebt, im Zentralheiligtum zu Silo mit allen erhabenften 
Erinnerungen feines Volkes genährt, durch den Anblick der 
Rechtsvergewaltigung von feiten der Söhne Elis und ihrer 
fittlichen Entartung mit Abfcheu und Entrüftung erfüllt, trat 
er nach Elis verfühnendem Todesfturz und längerer Vorbe- 
reitungszeit (1. Sam. 7,2a), als die Situation Israels immer 
bejammerngwerter geworden war (B. 2b), — endlich als 
Redner vor fein Volk und rüttelte die Herzen durch ernten 
Bußruf zu dem Entfchluffe auf, dem lockenden Kult der 
Sonnenperfonififation Baal und der Benusftern-Perjonififation 
Aftarte zu entfagen (V. If.) und zur entfchiedenen Anbetung 
des über den Sternen waltenden ewigen Gottes (vgl. 1. Mof. 
15,5; 21,33) zurüczufehren. Durch deſſen Hilfe erfocht 
Israel in der Tat einen erften Sieg über die mächtig drängen- 
den Feinde, der durch das Denkmal Ebenezer (Stein der 
Hilfe) für alle Zeiten zu einem Signal der Religiofität ge- 
worden ift (1. Sam. 7, 12). Die vom Propheten Samuel 
entrollte Fahne der Goftestreue und PBaterlandsliebe durfte 
den Scharen Israeld auch zu weiteren Giegen gegen die 
Ppiliftäer voranwehen, und was er im Sturm gefäet, durfte 
er — als Richter und Berater feines Volkes — in der 
Stille pflegen. 

Aber wirklich ganz in der Stille? Nein, in die legte Zeit 
feines Lebens fiel eine Der gewaltigften inneren Krijen 
des Pebens der Nation Israel. Es war die Entfcheidung 
zwiſchen unmittelbarer und mittelbarer Gottesherrfchaft in 
Fsrael. Iedenfalls mwenigftens Die Frage ftand damals zur 
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Entjheidung, ob die Gottesherrfhaft über 
Israel auch fernerhin Durch frei wechfelnde und aus- 
ſchließlich vom Gottesgeifte getriebene 
Drgane, oder ob fie durch lebenslängliche und dann 
auch leicht erbliche und jedenfalls wefentlich auf irdifche Macht- 
mittel fich ftügende Fürften vermittelt werden folle. 


Uber dieſen großen Rampf, wie er in Samuels legten Tagen 
zwiſchen dem Prophetentum und dem Streben nad) dem Rönig- 
tum eintrat, gibt es ſchon im Alten Teftament mehr al3 eine Auf- 
faffung. 

Sn der einen ee (1. Sam. 8; 10,17—27 und 
Kap. 12) wird „ein König wie alle Nationen haben“ Deshalb er- 
beten, weil die Söhne Samuels als Richter Das Necht verlegten, und 
in dieſen Abfehnitten wird bei und nach der Wahl des eriten Ver— 
treters des irdiſchen Königtums dieſes als Verlegung der urfprüng- 
lichen Gottesherrſchaft Hingeftellt. In einer andern Reihe von Ab- 
ſchnitten (9,1—10,16) gefchieht nicht Be obgleich auch in ihr Ge- 
legenheit zu folchen Außerungen gewejen wäre. Denn warum hätte 
Samuel etwas Ähnliches, wie in 10,18 f., nicht auch in 10,1 zu Saul 
vor deſſen Salbung jagen können? Vielmehr ift in diefer zweiten 
Reihe von Abfchnitten das Gejchrei Israels iiber den Philiſtäerdruck 
der Anlaß dazu, daß Gott Durch Samuel einen „Anführer oder Fürften“ 
über jein Volk zu deſſen Befreiung falben lie (9,16; 10,1), denn der 
in 9,16 ftehende Ausdruck „Gefchrei” Tann nicht dag Ausfprechen des 
Wunfches nach einem „König“ fein. 

Diefe Berfchiedenheit der Berichterftattung ift anzuerfennen. Zwar 
brauchen beide Reihen von Abfehnitten nichtin bezug auf die AUnläffe 
der Wahl des erjten Königs ji) einander auszujchließen, 
fondern in Diefer HSinficht können die Amftände der geſchichtlichen 
Wirklich keit nur auf beide Darſtellungen verteilt ſein: das 
Alter Samuels ſowie die Angeeignetheit feiner Söhne (8,5; 12,2) und 
der neuerdings wieder fich verjchlimmernde Philiftäerdruc (9,16) fönnen 
zugleich den Anlaß zum Erftreben und zur Wahl des eriten Königs 
gegeben haben. Uber Die Verjchiedenheit des Irteils, dag in den er- 
wähnten beiden Reihen von Abfchnitten (Rap. 8; 10,17—27 und 
Rap 12 gegenüber 9,1—10,16) über das Verhältnis des irdifchen 
Königeums zum wahren Ideal der Gottesherrſchaft in Israel ge- 
fallt wird, muß anerfannt werden, und es fragtfihnur welches 
vonbeiden Urteilen das urfprüngliche gewefen ift oder wenigitens 
Dem älteren und eigentlichen Prinzip Israels entipricht. 

Diele find nun der Meinung, daß das in 9,1—10,16 ausgeſprochene 
Urteil dem wirklichen Hergang bei der Entſtehung des an König: 
tums in Israel entjpreche (fo jest zulegt wieder Stade, Bibl. theol. 
A. Ts. 1905, 8 21). Sie meinen alfo auch, Daß in der andern Reihe 
von Abfehnitten (Rap. 85 10,17—27; 12) die einftmals zu Samuels 
Zeit wirklich vorhandene gefchichtliche Wirklichkeit verfannt worden 
ſei. Aber fichere pofitive Gründe S dieſe jegt vielfach gehegte Mei- 
nung befist man nicht. — Der 3.8. auch) bei Budde (Die Schätzung 
des Königtums im A. T. 1903) auftretende Hinweis auf den Sag 
„In jener Zeit war Fein König in Israel, und jedermann tat, was 
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ihm recht deuchte“ (Richt. 17,6; 18,1 ufw.) beſitzt fein entſcheidendes 
Gewicht. Denn es ift ja eben die Frage, ob diefe und andere 
Säte 5. Mof. 33,4 f. ufw.) die urfprüngliche Stellung Der maßgebenden 
Bertreter Israels zum Königtum ausprägen, und dem Appell an jene 
Stellen gegenüber könnte ja die Frage aufgeworfen werden, ob denn 
diefelben Gelehrten Die ee über Könige aus Abrahams 
und Zafobs Nachkommen (1. Moſ. 17,165 35,11) auch für urſprünglich 
halten. — Der Umſtand ferner, daß die Reihe der Abſchnitte Kap. 8; 
10,17—27 und Rap. 12 nad) ſprachlichen Anzeichen die ſpäter nieder- 
gefchriebene ift, verhindert nicht, daß Die darin ausgeprägte Anfchau- 
ung über das irdifche Königtum die Dem Proppetentum urfprünglic) 
eignende gewefen ift. Denn diefe Anſchauung kann in den Kreifen der 
treuen Zahveverehrer ihre Bewahrung gefunden haben und ung nur 
zufällig in einer jpäteren — vorliegen. — Von eben dieſer 
in Rap. 8 ufiv. ausgeſprochenen Anſchauung aus, wonach) das irdijche 
KRönigtum eine Verlegung des eigentlichen Ideals Der Gottesherrichaft 
in Ssrael war, konnte aber trogdem ein Fortfchreiten zur relativen 
Sottgefälligkeit des irdifchen Königtums ftattfinden, nachdem Diejes 
einmal zugeftanden und unter die Snftitutionen Des Gottesreiches auf- 
genommen war (1. Sam. 8,7—9), auch in David einen relativ frommen 
Bertreter gefunden hatte. — Die in der Reihe 1. Sam. 8 ufw. aus- 
eprägte Anjchauung wird auc von Der Tatſache begünftigt, daß 
Srael zuerſt faktiſ. keine — hatte. — Mit dieſem meinem 
Ärteil (Einleitung ind A. T., ©. 257 ff.) ſtimmt 3. B. auch das von 
Buhl (in feiner dänifch gejchriebenen Geſchichte Israels, 3. Aufl., 
©. 118) und doch aud) das von Dettli in jeiner trefflihen Geſchichte 
Israels (1905) zufammen, wenn er fagt: „ES bat durchaus nichts 
Inmwahrfheinliches, daß Samuel erjt nad) längerm Erwägen ſolcher 
Bedenken Herr ward, die ihm die Beobachtung Der Wirkungen 
menfchlicher Königsherrſchaft in der einflößte” (S. 251). 
Deshalb bin ich überzeugt, den eigentlihen Nerv der geſchicht— 
lihen Entwicklung aufzuzeigen, wenn ich folgende kurze pofi- 
tive Darftellung von Den aufeinanderfolgenden Beziehungen 
der Gottesherrfchaft zum irdifchen Königtum in Israel hinzufüge: 


Gemäß feiner einzigartigen Stellung zum Weltengott follte 
Sgrael auch eine eigenartige Gorm feines Ge 
meinmwefens befigen. In dieſem follte die Gottheit direkt 
herrfchen, wie es in jenem Triumphliede heißt: „Jahve fol 
herrſchen“ (2. Mof. 15,18). Mit Recht ift diefe Form, die 
dem israelitifchen Staat nach dem ursprünglichen und durch 
herrfchenden Prinzip feiner Religion zufam, eine Iheofratie, 
alfo eine Gottesherrfchaft, genannt worden, wenn auch diefer 
Ausdruck erft von Sofephus (contra Apionem II, 16) gebraucht 
worden ift. Diefe Gottesherrichaft follte durch Drgane ver- 
mitfelt werden, die von Gottes Geift durchbrauft wurden und 
feine Weifungen bewahrten: die Propheten (5. Mof. 18,15; 
Sof. 1,9; Richt. 4,9, 1. Sam. 3,1ff. 20.5 Ser. 7,25), Die 
Priefter (5. Mof. 33,8—11 2.) und die Helden, wie Dthniel, 
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Ehud, Gideon u.a. Der Lesterwähnte ſchlug deshalb 
Die ihm angebotene Fürftenwürde aus 
(Richt. 8,23), und es war feinem entarteten Sprößling 
Abimelech vorbehalten, der erfte Vertreter des Königtums 
in Israel zu fein, wie es in Jothams Fabel (9, 8-15) ge- 
geipelt ift. Aber auch in Samuels Seit vergaß die damals 
herrſchende Partei das urfprüngliche Ideal der Gottesherr- 
[haft und meinte, Das Staatsweſenihres Volkes 
mit dem der andern Nationen uniformieren zu müffen 
(1. Sam. 8,5). Diefer Wunfch wurde fchließlich unter der 
Bedingung erfüllt (8,9), daß der König von einem früheren 
Drgane Gottes erwählt und geweiht würde und den Gottes- 
weiſungen zu folgen habe (1O,1ff. 25). Die letzterwähnte 
Bedingung führte den erften König Saul in einen 
tragifhen KRonflift mit Samuel (15,10ff.). 
Nachdem nämlich Saul die öftlichen und weftlichen Feinde 
zurücfgedrängt hatte (11,6ff.; 13,1ff.), befam er von 
Samuel die Weifung, auch den füdlichen Erbfeind, Die 
Amalekiter in der Ginaihalbinfel, niederzumwerfen. Die 
Erinnerung an Amaleks einftiges feindliche8 Verhalten 
(2. Mof. 17,14f.; 5. Mof. 25,17 ff.) Eonnte aber wirklich 
das prophetiſche Motiv bilden, den fiegreichen Heer- 
führer auch auf den Hauptfeind an der Südgrenze hinzumeifen. 
Darin eine „zweifellos unhiftorifche Betrachtung“ zu finden 
(Nowak im Handfommentar zu den Samuelisbüchern 1902 
bei 15,2), wird ſtets ein übertriebenes Arteil bleiben. Gibt 
ed doch auch ſonſt Beifpiele, wonach Völkerſtämme des Alter- 
tums ein nur allzu treues Gedächtnis für alte Unbilden be- 
jagen. Griechenland hatte die Schmach, die Böotien durch 
feine Parteinahme für NXerxes dem Hellenentum zugefügt 
hatte, auch nach dem peloponnefifchen Krieg, ja nach Pelopidas 
und Epaminondas noch nicht vergeffen, wie 2. Seinecke in 
feiner Gefchichte des Volkes Israel (Bd. 1, ©. 283.) bemerft. 
Bei jenem Kriegszug Saul gegen die Amalefiter gefchah es 
nun, Daß das alte Gefeg des Bannes vom Volke unter Zu- 
laffung von feiten des Königs verlegt wurde: der fehlerlofe 
Teil des Viehes und König Agag wurden am Peben gelaffen. 
Jenes Vieh konnte ja, wie man meinte, beffer zu Opfern für 
den Gott Israels verwendet werden. Diefer Gedanke kann 
aufgetaucht fein, und weil dies möglich war, warum ſoll es 
nicht in der geſchichtlichen Situation geſchehen ſein, in die es 
von der Geſchichtsſchreibung Israels verlegt wird? Die fer 
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Momentder Geſchichte war fürwahr groß genug, 
daß er im Gedächtnis des Kernes der Nation haften bleiben 
fonnte. Denn das Prophetentum, das die Vertretung des 
bimmlifchen Königs von Israel nur mit ſchwerem Herzen 
einem irdifchen Könige anvertrauen fonnte, hatte auch die 
ernfte Dfliht, die volle Jahvetreue diefer irdijchen 
Könige Israels zu fordern. As nun gerade bei jenem 
Amalekiterzuge, wo e8 fich um die Tilgung einer alten Schuld 
handelte, das Gefeß des Bannes verlegt wurde, war dDieje 
Stunde in der Gefchichte wihtig genug, um ber 
Sentenz „Gehorfam ift beffer, denn Opfer“ (1. Sam. 1522) 
das Leben zu geben. Wenn, wie e8 jegt von einer Seite 
her gefchieht, gejagt wird, daß der Verfaſſer diefer Erzählung 
1. Sam. 15) „überfommene Gefchichte nach feinen pro- 
phetifchen Gefichtspunften bearbeitet habe“ (fo 3. B. Nowad 
3. St.), nun dann verfucht man, aus ber Gefchichte diefer 
früheren Sahrhunderte Israels den geiftigen Nerv herauszu- 
Schneiden, dann fpricht man ihnen willkürlich Die „prophetifchen 
Geſichtspunkte“ ab, dam ftellt man die prophetijchen Gedanten 
einer fpäteren Zeit in die Luft, dann macht man die fpäteren 
Propheten zu Schöpfern neuer Grundideen, während fie Doch 
nur Neformatoren fein wollten und nicht als Gefeggeber 
und Richter zugleich aufgetreten fein Fönnen. 

Wie fo lebensvoll und pfychologifch fein nüanciert verläuft 
Doch auch die Gefchichte jenes eriten Kamp fes zwiſchen 
Prophetentum und Königtum! Welche An— 
ſtrengung der erdichtenden Phantaſie würde dazu gehört 
haben, um alle die einzelnen Züge der erzählten Vorgänge 
zu erfinden: die faſt kindlich freudige und uͤnſchuldige An⸗ 
vede Sauls an Sammel „Ich habe den Befehl des Ewigen 
vollzogen“; fein demütiges Zugeftändnis, daß er dem Volks⸗ 
willen, der zu materiellen Nebengedanfen geneigt war, nach— 
gegeben; feine Bitte, wenigſtens vor dem Volke nicht die 
Autorität des Königs zu untergraben! Die (ebenslängliche 
Dauer feines Königtums wurde ihm auch gewährt, aber Die 
Erblichfeit desfelben nicht. Samuel mußte den Antritt 
eines zweiten Königs vorbereiten, und Diefer wurde — mwahr- 
ſcheinlich auch um das irdifche Einwurzeln des Königtums 
möglichit zu verhindern — nicht wieder aus dem Kreiſe der 
mit Ephraim zufammengehörigen Stämme, fondern aus dem 
Hauptftamm des füdlicheren Israel, dem Stamme Juda, 
erwählt. 
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Eine ſehr bemerfenswerte Erfcheinung in der Gefchichte 
des um mittelbaren wahren Prophetentums (f. o. ©. 19), liegt 
darin, daß feine DVerfreter, mit einer einzigen Ausnahme, 
nicht äußerlich untereinander zufammenhängen, fich nicht auf⸗ 
einander berufen, nur durch ihre gemeinſame Abhängigkeit 
von demſelben göttlichen Zentrum einen geiſtigen Kreis bilden 
(Ser. 7,25). Sp in äußerlicher Hinſicht iſoliert ſteht auch 
Der Mann da, der der Zeitfolge nach zunächit hinter Samuel, 
deſſen Tod in 1. Sam. 25,1 und 28,3 gemeldet ift, als 
Vertreter der wahren Religion Israels auftritt. Es ift 
Nathan. Wie ein Vaterlofer und Mutterlofer, ohne 
jegliche Einführung, wird er auf einmal als „der Prophet“ 
erwähnt (2. Sam. 7,2). Das prophetifche Werk aber, das 
er zu leiften hatte, fchloß fich gar wohl an das Samuels an. 


Weil nämlich) David mit großem Eifer für die väterliche 
Religion eintrat — die Bundeslade nach dem Mittelpunkt 
des Reiches holte und das am Ende der Nichterzeit wahr- 
fheinlih von den Philiftäern zerftörte Zentralpeiligtum zu 
Silo (Ser. 7,12) durch ein anderes in Serufalem erfegen 
wollte —, fo wurde ihm und feinem Haufe die Be: 
ſchützung der legitimen Religion Israels anvertraut — ein 
IE jener rührenden Gottesgnade, die dem einzelnen Menfchen 
und der Menfchheit auf allen Stufen der Entwickelung lockend 
und hebend voranfchreitet. — Ich fehe nämlich Feine Gründe, 
die Erzählung 2. Sam. 7,3 ff., die ald ihren Mittelpunkt die 
große Weisfagung V. 11b—16 enthält, mit manchen Neueren 
aus der Zeit Nathans herauszureißen. — Aber als 
David, der den richtigen, d. h. bloß auf Abwehr der Feinde 
gerichteten Zweck des irdifchen Rönigtums nur einmal — bei 
der nach Vertrauen auf Menfchenfraft und nach Abfolutismus 
ſchmeckenden Volkszählung — in einen aggrefjiven Zweck zu 
verwandeln drohte und dafür vom Propheten Gad gedemütigt 
wurde, die moralifchen Schranken in finnlicher Peiden- 
[haft überfprang, da zeigte fih Das Prophetentum 
auch auf Diefem Gebiete als das lebendige Gemwiffen 
des Volkes der ewigen Gottheit. Gleich einem heiligen 
Vehmgericht forderte das Prophetentum durch Nathan auch 
den König vor feine Schranken und riß dem ficheren Sünder 
mit den Worten „Du bift der Mann“ die gleifende Maske 
vom Geficht. Dann hat Nathan durch die Erziehung des 
einen Davidsſohnes ſoviel, als möglich war, gefan, um die 
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Erhaltung der prophetifchen Religion durch den nächiten Nach- 
folger Davids zu fichern. 

Doch war dies erft der Anfang des Kampfes, den das 
Prophetentum des Ewigen für die Ausfchlieglichfeit und 
Reinheit feiner Verehrung gegenüber dem Königtum zu be- 
ftehen hatte. Sogar Salomo, der auch Durch DVerheiratung 
mit auswärtigen Fürftenhäufern das irdifche Königtum ftügen 
zu müfjen meinte, hat ja gegen Ende feines Lebens gegenüber 
den Rulten feiner ausländifchen Gemahlinnen eine ſchwächliche, 
falfch tolerante Nachficht geübt. Das forderte eine Sühne, 
und angefichts einer fo großen Gefahr, dag etwa fogar 
das erſte Grundprinzip der Jahvereligion, das Verbot anderer 
Götter (2. Mof. 20,3), von einer Zentrale aus über den 
Haufen geworfen wurde, war e8 Doch beffer, wenn das Künig- 
reich geteilt wurde. Beides, der Strafaft und die DBor- 
beugungsmaßregel, wurde durch jene berühmte ſymboliſche 
Handlung mit dem Mantel des Propheten Ahia von 
Silo vollzogen (1. Kön. 11,29— 39). In der Tat war die 
Pflege der Verehrung des HErrn eine Zeit lang im Zehn- 
ftämmereich um einen Grad reiner, als bei den nächiten 
beiden Nachfolgern Salomos, die alle Greuel der einffigen 
fanaanitifchen Bevölkerung Paläftinas begünftigten (14 23f.; 
15,3). Freilich machte Serobeam I. fich_einer andern Ver— 
irrung fhuldig: Am feine Untertanen vom Tempel in Serufalem 
fernzuhalten, faßte er den Plan, den geiftigen Gott durch zwei 
Stierfiguren in Heiligtümern teils in der Nähe der Südgrenze 
Gu Bethel) und teils in den nördlichen Strichen (zu Dan) 
veranfchaulichen zu laffen: „Die Sünde Serufalems“ (1. Rön. 
12,28—30; 13,34; 14,16; 15,30. 34; 16,19. 26. 31 20). Es 
ift erfehütternd, wie der Prophet U dia als blinder Greis feine 
Entrüftung darüber dem Weibe Jerobeams zum Ausdrud 
brachte (1. Rün. 14,1ff.). 

Dies glich aber immerhin nur dem Staubmwirbel vor dem 
Eintritt deg Gewitterfturmg, und in der Tat wie ein Sturm— 
wind, der den fehwülen unheilſchwangeren Dunft in taufend 
Stücke zerfegt, war er da, Der Netter in der äußerten Not, 
der heidenhafte Beftreiter des von Königin und König be- 
günftigten fremdländifchen Göfterfult, — Elia, der 
Thisbiter. 

Sehsmal nämlich ift Elia einfach ‚der Thisbiter‘ genannt (hebr.: 
Thischbi 1. ®ön. 17,1; 21,17. 28; 2. Rön 8; 9,36). Aber wie 
ift Diefer Beiname zu erflären? Er fann nicht daher rühren, 
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daß Elia zu den Beifaffen (Hebr.: thoschabe; Luther: Bürgern) von 
Gilead (d. h. des Oftjordanlandes) gehörte, wie es im hebräijchen 
Terte von 1. Rön. 17,1 heißt. Schon das Targum (d. h. die ara- 
mätfche Uberfegung jener Stelle) fühlte das und — daher „der aus 
Thoschab ſtammte, zu den thoschabe (= Beifaffen) von Gilead ge- 
hörte“, und David Kimchi wollte in feinem Rommentar zur Gtelle 
diefen Unfinn durch die Erklärung „Elia ftammte aus der Stadt 
Thoschab zuerft, aber dann wohnte er in Gilend“ finnvoll machen. 
Die Shöpfung eine® Ortsnamens Thoschab läßt ja auch Die 
Form des PBeinamens Thischbi (mit mittlerem i) unerflärt. 
Diefer Ausdruf kann nur von einem Namen berfommen, Der 
mit Thischb. beginnt. Senen Beinamen fann Elia aber auch nicht 
wegen feiner Zugehörigkeit zu einem Gefchlechte Thisbe befommen 
haben, denn ein folches ift im Alten Teltament nicht genannt, und 
dieſe Vermutung eines Geſchlechtes Thisbe ift jedenfalls ſchon Durch 
die Hinzufügung der Näherbeftimmung „von Gilead“ zurückgewieſen 
worden. Das Attribut „Der Thisbiter“ muß vielmehr vom Namen 
des Heimats ortes Diefes Propheten entlehnt fein. Einen Ort Na- 
mens Thisbe gab es num im Gebiete des Stammes Naphtali (im 
nördlihen Weftjordanland nah Tob. 1,2: & Gioßns). ber Der 
Herkunftsort von Elia mußte ja in Gilead, im Oftjordanland Tiegen. 
Einen jolchen hat auch bereits Die alte griechifche Uberfegung voraus- 
gejegt, indem fie &x_@soßorv, veip. Ossosßor jegte, und auch Sofephus 
ließ Elia aus der Stadt Thesbone ftammen (Antiquitäten VII, 13,2). 
Aber es ift bisjegt unerflärt geblieben, wie der Name dieſes 
Ortes im hebräiſchen Alten Teſtament verkannt und in den Ausdruck 
thoschab& (Beiſaſſen) umgedeutet werden konnte. Dieſes Rätſel aber 
meine ich löſen zu können. Die Verirrung wurde Dadurch veranlaßt, 
daß der Name dieſes Ortes mit auslaufendem Jod ftatt mit He (= h) 
gejchrieben ift. Diejes auslautende Jod aber ift ein ſolches, wie es 
einige Male in der Schreibweiſe von Wörtern bewahrt worden ift, 
die von Zeitwörtern ftammen, deren Schlußfonfonant ein i-j war. 
So zeigt es fich bei dem altertümlichen Ausdruck sadaj „Feld“ (5. Mo). 
32,13 uſw.) oder ma’awaje ufw. (DT. 140,9; fiehe weiter in meinem 
Hebr. Lehrgebäude II, ©. 76. 309 ff. 516, Anm. 1), und fo kann auch 
der Ortsname Thischb& von dem Zeittwort schabai-j abgeleitet fein. 
Eigennamen waren ferner natürlicherweife befonders geneigt, alter- 
tümlihe Formen beizubehalten (vgl. die Eigennamen mit der alten 
Femininendung ath, gefammelt in meinem Lehrgeb. II, ©. 424 f), 
und jo finden wir endlich auch in der Tat den an Chosaj 
(2. Chron. 33,19), während zum Ausdruck des entjprechenden Gattungs- 
namen „Schauer“ die Daraus entftandene und jpäter gewöhnliche 
Form chose verwendet wurde. 


Dom Dften des Jordan her, wie einft der Held Jephta, 
kam alſo Elia, um im Namen des Gottes der Väter den 
Kampf gegen den Rult des Baal und der 
Aftarte zu eröffnen. Als einen Freund der alten Sitte 
charakterifierte er ſich ſchon dadurch, daß er eine ganz einfache 
Kleidung, einen Mantel von behaartem Fell und einen 
ledernen Hüftengürtel, trug (2. Rön. 1,8) Seinen Kampf 
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begann er aber mit der wohlbefannten Anfündigung, daß eine 
Dürre fo lange in Paläftina Herrchen folle, bis der Prophet 
auch wieder ihr Ende anfündigen werde. Lbrigens berichtet 
auch Menander über eine regenlofe Zeit (dse«yie), die während 
der Regierung des phönizifchen Könige Ithobalos herrichte 
(Sofephus, Antiquitäten VII, 13, 2). Ithobalos aber ift die 
griechifche Form des Namens Ethbaal, und fo hieß ja der 
Vater der Königin Sfebel (1. Kön. 16,31). Jene Strafan- 
findigung aber, die in letzter Inftanz diefe Königin betraf, 
war für den Propheten das Signal zu einem Leben voll 
Unruhe und Entbehrung. Wir begleiten ihn in raſchem 
Geiftesfluge von einem Verſteck zum andern. Wir jehen ihn 
zuerft am Bache Krith fich lagern — der übrigens doch nicht 
mit dem Wädi el-Delt in der Nähe von Sericho identiſch iſt, 
fondern nach der genauer überfegten Angabe „im Dften vom 
Zordan nach Dften hin“ (17,5) vom Oſten her in den Jordan 
einmündet —, und wir fehen ihn fehließlich fogar außerhalb 
des Landes im phönizifchen Drte Zarephath (ungefähr vier 
Stunden füdlich von Sidon) feine Zuflucht fuchen — und 
finden (1. Kön. 17,9—14; Luk. 4,25f.). 

Der Höhepunkt von Elia’8 Leben war fein Kampf mit 
den Propheten des Baal — und auch der Aſtarte — auf 
dem Rücken des Karmelgebirges, das füdlich vom Fluffe 
Kiſon fi) nach dem mittelländifchen Meere vorftrect. Als 
er nämlich hörte, daß auch die andern Propheten des Emigen 
verfolgt wurden, da forderte er, daß ihm Gelegenheit zu einem 
Entfcheidungsfampfe zwifchen ihm und jenen Propheten ge- 
gönnt werde. Dort auf der Rarmelhöhe redete er Israel mit 
der berühmten Frage an „Wie lange hinfet ihr auf den beiden 
Rniefeplen?“ d. h. wie lange ſchwankt ihr, ob ihr dem un- 
vergleichlichen (2. Mof. 15,11) Erlöfergotte unjerer Väter, 
oder den fremden Göttern huldigen follt? Als das Volk aber 
ftumm blieb, forderte er die fremdländifchen Propheten zu dem 
befannten Wettftreite heraus. Man fennt die Föftliche Ironie, 
mit der Elia die Bemühungen jener fremdnationalen Propheten, 
ihren Gott zu einem Lebenszeichen aufzurütteln, verjpoftete. 
Man weiß auch, daß das von Elia für das zwölfftämmige 
Israel zubereitete Opfer durch Feuer vom Himmel entzündet 
wurde, und der Eindrud, daß hier die Schranken der gewöhn— 
lichen Erfahrung überfprungen und ein ganz außerordentlicher 
Eingriff in den Lauf der Ereigniffe gefchehen war, muß wahr- 
haft eflatant gewefen fein: mit einem Schlage war 
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das verfammelte Bolt aus feinem dDumpfen 
Schweigen und zweifelnden Hinkenheraus— 
gerifjen. Lauf jubelte e8 Elia als dem Gieger zu, und 
um Helfer bei der Vernichtung der überwundenen Baals 
propheten (18,40) brauchte er fich nicht zu forgen. 

Uber auch diefer Sieg brachte Elia noch nicht den Frieden. 
Bor den Nachftellungen der nad) Vergeltung ausfchauenden 
Königin Ifebel mußte er abermals das Land verlaffen (19,3 ff.). 
Diesmal floh er nach der Stätte, wo auf die Grundlage der 
Datriarchenreligion einftmals die religiüfe Befonderheit des 
Volkes Israel aufgebaut worden war. 


Er floh durch das Königreich Juda hindurch nach Beerfeba, dem 
befannten Südpunkt des Landes Paläftina, und als er ermattet fich 
in den Schaften eines Ginfterbufches hingeworfen hatte, aber durch) 
wunderbar Dargebotene Nahrung geftärkt worden war, wanderte er 
weiter nad) Dem Horeb. Diefer Name hat wahrfcheinlich eine 
ausgedehntere Bergaruppe (2. Mof. 17,6) bezeichnet, während der 
Name Sinai einen zu ihr gehörigen Gipfel, die eigentliche Stätte der 
Gefeggebung, benannte (2. Mof. 19,1ff.). Uber wo lag der Horeb 
oder Sinai? Neuerdings verlegen ihn ja einige in Das nordweſt · 
liche Arabien. Stade (Bibl. Iheol. 1905,8 142, 2) will diefe Meinung 
wenigftens in der einen Pentateuchfchicht ausgeprägt finden, weil „das 
Land Midian (2. Mof. 2)”, in deffen Nähe der Horeb (3,1) fi) be- 
finde, „an der arabifchen Seite des Roten Meeres liege.” Aber das 
die Völkerſchaft der Midianiter bloß an jener Geite des arabifchen 
Meerbufens und nicht auch bis zu Deffen Nordfpige und noch efivas 
weftlic) Davon gewohnt hat, EN eine ganz fraglihe Sache. Ferner 
beruft man (4%. B. Baentfc im Handfom. zum Erodus 1900, ©. 135.) 
fi) auf. 5. Mof. 33,2. Den Sag „und er Fam aus heiligen Myriaden 
heraus”, wofür urjprünglich leicht (meine Syntar 8 3300) geftanden 
haben Tann „und er trat inmitten heiliger Myriaden auf“, erfegt er 
durch „und er Fam nach Meribath Kades.” Aber das läßt fich nieht 
genug begründen. Weiter beruft man fich auf die Worte „Jahve, 
bei Deinem Auszug aus Séircte.“ (Richt. 5,4f). Indes da tft die 
Gebirgsgruppe yon Ser (füdlich vom Toten Meer) am wahrfchein- 
lichiten als die legte HSöhenftation, von wo aus der Eintritt ing Land 
Israel gefchah, genannt und ſchloß den dahinter Kiegenden Sinai um 
fo leichter in fi), wenn diefer feine befannte Lage auf der Sinai- 
balbinjel hatte. Endlich ftügt man (z. B. Holzinger im Rurzen 
Handfom. zum Exodus 1900, ©. 66) fich auch hauptſächlich auf Die 
Ausfage in 1. Kön. 19,8, wonach Elia von einer Station binter 
Beerſeba noch vierzig Tage und vierzig Nächte bis zum Gottes- 
berg Horeb wanderte. Aber die Zahl vierzig ift auf jeden Fall 
eine jogenannte runde Zahl (vgl. meine Biblifche Stiliftit, ©. 51—57), 
und ihre Wahl kann hier durch die Tradition Yon der vierzigjährigen 
Wüftenwanderung Israels (2. Mof. 16,35 2c.) begünftigt worden fein. 


Was der Bemweggrund Elias war, daß er feine 
Schritte gerade nah dem Horeb lentte, wiſſen 


wir nicht ganz ficher. Wir hören aus feinen Worten nur 
foviel heraus, daß er inmitten des ftarfen Abfalls feiner 
Volksgenoſſen von dem wahren Gott und angeficht® der 
fortfchreitenden Verfolgung der Propheten diefes Gottes 
fih gänzlich vereinfamt und aufs ſchwerſte bedroht fühlte. 
Der fpricht er nicht die klagenden Worte: „Sch bin allein 
übrig geblieben, und fie trachten mir nach dem Leben“ 
(19,10)2 Indes die bloße Sicherung vor dem Verfolgungs- 
eifer Iſebels hätte Elia auch an andern Punkten außerhalb 
des israelitifchen Landes finden fünnen. Weshalb alfo fuchte 
er gerade den Horeb auf? Die einzige Vermutung, 
die wir mit genügender Sicherheit hegen können, iſt Diefe, 
daß er feinen Auftrag, für die Religion des ewigen Gottes 
einzufrefen, fozufagen in die Hände dieſes Gottes zurücklegen 
wollte, und er meinte, dies am beften auf Dem Berge fun 
zu fönnen, von dem aus Gott durch) Mofe die religiöfe 
Sonderftellung Israels neu begründet hatte. Vielleicht aber 
ift auch die folgende Erwägung geeignet, einen Lichtitrahl 
auf das Beſtreben zu werfen, das Elia zu dem alten Gottes- 
berge hintrieb. 

Diefe Erwägung betrifft aber das, was dem Propheten 
dort am Horeb begegnete und in feine Geele eingefenft 
wurde. 

Raum nämlich bat er fih in eine Höhle am Berge 
zurücgezogen, um daſelbſt zu übernachten, da wird der Ein- 
gang der Höhle zum Ochauplag eines außerordentlichen 
Ereigniffes. Ein Sturmwind brauffe vorüber, der Berge 
zerriß, und ihm folgte das Dröhnen eines Erdbebens, umd 
dieſem wieder fchloß fich flammende Glut an, bis das Getön 
eines leifen Säuſelns (bei Luther: ftilles, fanftes Saufen) 
an des Propheten Ohr fihlug, und er daraus die Erfenntnig 
gewann, daß der Ewige in dem legterwähnten Phänomen 
vorüberziehe. 

Was iſt der Sinn dieſer Geſchichte? 

Oftmals hat man in ihr den Sinn gefunden, Gott habe 
dem Elia zeigen wollen, wie wenig er mit deſſen früherer 
Art zu kampfen zufrieden ſei. Man hat behauptet, daß 
der Drang diefes Propheten, Strafgerichte über die Feinde 
des Gottesreiches zu verhängen, gedämpft werden folle. 
Aber diefe gewöhnliche Auslegung wird durch mehr als einen 
Umftand verhindert. Die Fortführung des äußerlichen 
Rampfes gegen die Feinde des Herrn wird ja in ®. 15—17 
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ausdrücklich in Ausficht geftellt: der König Hafael von 
Damaskus fol ald grimmigfter Feind des ungetreuen Israel 
eingefegt werden, und Jehu foll ald Rächer der Abeltaten 
des Hauſes Ahab erſtehen. Ferner hat auch Elia ſelbſt 
hinterher die Feinde des HErrn dadurch bekämpft, daß er 
Feuer vom Himmel herunterrief (2. Kön. 1,10 2c.). Nein, 
e8 war erft einer neuen Epoche in der Gefchichte Des Gottes- 
veiches vorbehalten, die Art der Bekämpfung von Gegnern 
dieſes Neiches prinzipiell zu ändern. Erſt Chriſtus ſagte 
zu den beiden Züngern, die über einen ungaftlihen Markt- 
fledfen in Samaria Feuer vom Himmel herabfallen laffen 
wollten „wie Elia tat”: „Wiffet ihr nicht, welches Geiſtes 
Kinder ihr ſeid?“ (Luf. 9,54). Die Entfaltung von Prin- 
zipien des fpeziellen Gottesreiches ftimmt übrigens mit der 
unleugbaren Tatfache zufammen, daß Gott die Bürger 
dieſes Reiches auch in andern Beziehungen vom AUußerlichen 
zum Innerlichen geleitet hat. Oder find z. B. die Speiſe- 
gefege nicht von Chriſtus aufgehoben worden (Matth. 15,11)? 

Die zweite Haupfdeutung von 1. Kön. 19,11 ff. findet 
in diefer Stelle die AUbficht verkörpert, eine Verfeinerung der 
Borftellung von Gottes Wefen zu erzielen. So lieſt man 
e8 in einer der neueften Erflärungsfchriften zu den Büchern 
der Könige, nämlich in Benzingers Kurzem Handfommentar 
(1901). Diefer jagt über 1. Kön. 19,12: „Die DVerfeine- 
rung feines Gottesbegriffs ift deutlich; der Erzähler bemüht 
fich möglichit, Sahves geiftiges Wefen zu umfchreiben und 
feine geiftige Wirkfamfeit zu fchildern, ohne daß grobfinn- 
liche BVorftellungen erweckt werden. Ganz von den Symbolen 
fommt er allerdings fo wenig los, wie ein Jeſaja und 
Hefekiel; die Sprache der philofophifchen Abftraktion ift ihm 
noch fremd.” Uber man wußte doch auch früher in Israel, 
daß Gott nicht der Sturmmwind oder das Erdbeben (Richt. 
5,4 f.) und das Feuer (2. Mof. 3,2) ſelbſt ſei. Gie galten 
doch auch früher als Begleiter und Erfeheinungsformen, 
gleichfam das Angefiht (2. Mof. 33,14), der Gottheit. 
Dies ergibt fi aber auch aus dem Wortlaut von 1. Kön. 
19,11 f. felbjt. Denn da heißt e8 nicht „der HErr war 
aber nicht Der Sturmwind, nicht das Erdbeben, nicht da 8 
Feuer“. Wenn e8 fo bieße, Dann fünnte man fagen, 
daß dadurch eine frühere Vorftellungsweife, nämlich die 
Spentifizierung der Gottheit mit dem Sturmwind ufiw., abge: 
lehnt werde. Nein es heißt dreimal gleichmäßig „ver HErr 
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aber war nicht im Sturmwind, im Erdbeben, im Feuer“. 
Die Worte beziehen ſich demnach nicht auf das Wefen, 
fondern auf die Art des Auftretens der Gottheit. 
Das richtige Urteil über die Abficht jener Gotteser- 
feheinung am Horeb ift vielmehr dag folgende: Rataftrophen, wie 
verheerender Sturmmwind, erjchütterndes Erdbeben und ver: 
zehrendeg Feuer, find nicht Die einzigen Erſcheinungs⸗ 
formen Gottes, und in ihrer Sendung befteht nicht fein 
ganzes Wirken. Er verfolgt die Ziele feineg Reiches 
auch durch fanftere und forfdauernde Mittel, wie fie, im 
Unterfchied vom vorüberbraufenden Sturm ufw., durch das 
leiſe Wehen der Luft, diefer immerwährenden Lebensquelle, 
veranfchaulicht wird. Und welches find folche — und 
fortdauernde Mittel der Betätigung Gottes? un, die 
Abermittelung feiner Verheißungen und Mahnungen und die 
Ausübung von langmütiger Geduld. Die Richtigkeit dieſer 
meiner Deutung jener Gotteserſcheinung am Horeb wird ja 
auch durch die Frage beſtätigt, die aus dem Getön eines 
ſanften Säuſeln dem Propheten entgegenklang: „Was machſt 
du hier, Elia?“ (®. 13). Das will fagen: Es gilt, den 
Rampfplag auch dann zu behaupten, wenn die außergewöhn- 
lichen Mittel des Widerftandes nicht zum Siege führen. 
Auch dann darf man nicht weichen, wie Du, Elia, es mit 
deiner Flucht hierher getan haft. Bielmehr find dann 
andere Waffen zum ausdauernden Rampfe zu fuchen, und 
zu ihnen gehört auch das Ausharren in der Verkündigung 
der göttlichen Forderungen und Verheißungen. Dies zeigt 
ſich in dem Auftrage Gottes, den Eliſa als Fortſetzer der 
prophetiſchen Wirkſamkeit zu erwählen (V. 16), und was 
ich als den Sinn jener Theophanie am Horeb ermittelt habe, 
dient dem zur Beltätigung, was ich oben über den Beweg— 
grund bemerft habe, der die Füße des Elia gerade nach dem 
Horeb lenkte. Was er nach aller Wahrfcheinlichkeit an 
dieſem Berge tun wollte, nämlich feine prophetijche Miffton 
in die Hand feines Herrn zurüdzulegen, das wurde ihm als 
ein Gedanke veranfchaulicht, der mit den göttlichen Gedanken 
nicht zuſammenſtimmte, und über jener Gotteserſcheinung 
flammte auch die göftliche Wahrheit „Meine Gedanken find 
nicht eure Gedanken uſw.“ Geſ. 538.7). 
So hatte Elia — und wir mit ihm — am Horeb 
folgende drei Grundgedanken zu (ernen. Der erfte lautet: 
Im Dienste des himmlischen Herrn gilt es, unentwegt treu 
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auf dem angetwiefenen Poften auszuharren. Die zweite 
göttliche Sentenz lautet: Verlag dich nicht auf die Unend- 
lichfeit der Langmutsperiode, in der auch du ftehft; denn ein 
Hafael oder ein Jehu kann dazu beftimmt werden, der Heilig: 
feit Gottes gegenüber feiner Gnade wieder einmal zur not: 
wendigen Geltung zu verhelfeni Die dritte Parole aber 
beißt: Der wichtigfte Teil der Wirkfamfeit für das Gottes: 
veich beiteht in dem Gebrauch der ordentlihen Mittel, 
durch die fein Fortbeftand gepflegt werden foll und fein 
endlicher Triumph herbeigeführt werden wird. 

Die aus jener Gotteserfcheinung am Horeb hervor- 
leuchtende Hauptaufgabe des Propheten wurde auch von 
Elia bis zum Ende feineg Lebens geleiftet. Nah der Er: 
wählung des Eliſa (19,19—-23) war eine Haupttat des Elia 
die, daß er auch einer Königin, die dag Recht durch Juſtiz⸗ 
mord vergemwaltigte, die fehauerliche Gerichtsfentenz zu ver- 
kündigen wagte: „An der Stätte, da Hunde das Blut 
Naboths geleckt haben, follen Hunde auch dein Blut lecken“ 
(21,19). ber auch tröftende Verheißungen ſpendete er 
(2. Kön. 1,3 ff), und meteorartig, wie er den Schauplag 
feiner Wirkfamfeit betreten hatte, verfchwand er wieder (2,11). 


. Die in 1.,.Rön. 17,12, Sin 21 enthaltene Erzählung über 
Elia — fpätere Stellen find 2. Chron. 21,12ff.; Mal. 3,24; Sir. 48,1; 
1. Makk. 2,58 20. (vgl. meine Einleitung ins A. T. ©. 499, Anm.) — 
ſtammt nicht von ebenderfelben Sand. Dies ergibt fich fchon daraus, 
Daß die längere Form deg Namens Elia, nämlich Elijjahu, überall 
(ca. 60 Mal) gefchrieben ift, außer in 2. Rön. 1,35. 8. 12, wo die 
fürzere Namensform Elijah gewählt iſt, die übrigens in bezug auf 
andere Träger Ddiefeg Namens in 1. Chron. 8,275 Er. 10,21. 26 be- 
gegnet. Außerdem gibt e8 inhaltliche Disharmonien ziwifchen 1. Kön. 
19,15f., wonach Elia den Auftrag befam, die Könige Haſael und Jehu 
einzujegen, und 2. Kön. 8,7 ff. Aff. wo berichtet ift, daß die Wahl 
der genannten beiden Könige Das Wert ae war. ber feine 

artie Diefer Erzählungen 1. Rön. 17,1—2. Kün. 2,11 trägt fichere 
puren von erilifchem oder nacherilifchem Urjprung an fih. Denn 
3 D. die zufammengefegte Präpofition “ad le (1. Rön. 18,29) ift fein 
ſolches Anzeichen, und auch die Erwähnung des Speisopfers (1. Rön. 

18,36) jtempelt die Erzählung nicht zu einer nacherilijchen, obgleich) 
Stade (Bibl. Theol. 1905, 8 24,3) dies wieder behauptet. Womöglich 
noch en ift fein Sag, daß die zwölf Steine in 1. Rün. 18,31 
nicht auf die Gefamtheit des Iahvevolfes, ſondern auf die Rultus- 
a ano. hinweiſen follten. Vgl. weiter meine Einleitung ins 
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Die Erzählung von Elia wird von vielen alg eine 
legendenhafte hingeftellt. Dies gefchieht hauptfächlich von 
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allen denen, die prinzipiell das Wunder für unmöglich an- 
fehen. Diefe philofophifche Vorausfegung ift aber das Grab 
aller echten hiftorifchen Kritik. Von legter aus jcheint mir 
aber das folgende Urteil gefällt werden zu müſſen: Auf der 
einen Seite wird es nie gelingen, alle Spuren des Wunder 
aus der prophetifchen Wirkfamfeit des Elia mwegzuleugnen. 
Denn vor allem bei jenem Wettftreit auf dem Berge Rarmel 
muß etwas gefchehen fein, was wirklich alle ſonſtige Erfah- 
rung überſteigt. Oder hat jenes Feuer (1. Kön. 18,38) 
etwa nur in einem natürlichen Blitzſtrahl beftanden? (Bei 
Stade, Bibl. Theol. 1905, 8 16,1 ift dies einfach als Tat- 
fache erwähnt, obgleich fein Wort davon im Texte fteht.) 
Nun auch dann würde diefer zur rechten Zeit gejendet 
worden fein, und wir würden wenigſtens vor einem jogenannten 
Borfehungsmwunder ftehen. ber ich kann es nicht zugeben, 
dab auch nur diefe Annahme möglich fei. Denn der natür- 
liche Ursprung jenes Feuers — und ein donnerlofer Blitz 
wäre ja auch fein natürlicher — würde auch vom Volke — 
befonders in einem folchen überaus kritiſchen Moment — 
durchſchaut worden fein, und jedenfall® würden die fcharfen 
Augen der Gegenpartei jede Täufchung oder Selbjttäufchung 
atdeckt haben. Aber auf der andern Geite wird dies nicht 
in Abrede geftellt werden fünnen, daß die wunderbaren Züge in 
der Wirkfamteit des Elia vermehrt worden fein fünnen, indem die 
Erzählungen über ihn von Generation zu Generation weiter ge: 
geben wurden. In diefer Beziehung kommt zunächit Die 
Tradition von der Vernichtung der beiden Hauptleute und ihrer 
Soldaten (2. KRüön. 1,3 ff.) in Betracht. Bei dieſem Ab⸗ 
ſchnitt gibt der Tertbeftand ſelbſt einen Anlaß zu hiftorifcher 
Kritik. In diefem Abſchnitt findet fich ja die kürzere Form 
des Namens Elia, die zweifellos die ſpätere iſt. En 

Einige neuere Gelehrte find dazu fortgefchritten, die Erzählungen 
über Eun oder Teile davon für Produfte der mythenbildenden 
Phantaſie anzufehen. So hat 9. Winckler neulich vom „mythologifchen 
Grundgehalt der Elia-Legende” gefprochen (im 2. Bd. feiner Gejchichte 
Sgraels 1900, ©. 273), aber er hat nichts getan, um feinen Sag zu 
begründen. Bon A. Jeremias wird Elia deshalb in mythologifchen 
ge gebracht, weil Vater und Mutter von ihm nicht ger 
nannt find (Babylonifches im N.T. 1905, ©. 30, vgl. ©. 28 Mitte). 
Als wenn das nicht bei vielen Perfonen in der wenig umfangreichen 
althebrätjchen Literatur der Fall wäre: z. B. bei Nathan, Gad, Ahia 
von Silo, Semaja! Ferner H. Zimmern meint in „Die Reilinfchriften 
und dag A. I.” 1903, ©. 369: „Die Geftalt des Elia, inbejondere die 
Himmelfahrt desfelben, wird nur unter der Annahme ganz zu dver- 
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itehen jein, Daß Züge vom Sonnengoft — Elia übertragen worden 
ſind.“ Aber weshalb hätte Israel gerade Elia mit dem Sonnengotte 
zuſammengedacht? Wenn dieſer Gedanfe nicht die reine Willkür ge- 
weſen jein ſoll — und folhe Flucht in den leeren Raum voraus- 
zufegen iſt feine wifjenfchaftliche Operation —, jo müßte doch eben 
eine gejchichtliche Grundlage für Diefen Gedanken Israels vorhanden 
gewejen jein. Eben an diefer Grundlage laffen wir ung genügen und 
verzichten auf das „Verftändnis“, Das auf Die unbegründete Voraus- 
fegung aufgebaut werden foll, die prophetifchen Kreife Israels, in 
denen Doch die Eliagefchichte zunächft bewahrt-wurde, wären von den 
mythologiſchen Gedanken der Babylonier erfüllt gewefen (vgl. weiter 
in meinem Gchriftchen „Die babylonifche Gefangenfchaft der Bibel 
al8 beendet erwiejen“ 1905, ©. 27f. 33ff.). 


Auch für ein kritiſches Auge, das aber nicht über das 
Gefchichtsbewußtfein Israels hinwegfchweifen zu dürfen 
meint und den Geheimniffen des Weltalls feine ehrfurchts- 
volle Scheu nicht zu verfagen wagt, bleibt Elia der Thisbiter 
eine geſchichtliche Perfönlichfeit, die für 
Die VBerteidigung der edelften, religiög- 
fittlihben Güter ihres Volkes — (Windler, Die 
Keilinſchriften uf. 1903, ©. 248 freilich läßt ihn gegen den 
„politifchen Anfhluß an Tyrus“ Kämpfen!) — als 
ein goftbegnadeter Held fo tapfer wie wenige in 
die Schranken getreten iſt. Ein freundlicher Blick des 
bimmlifchen Herrn „vor dem er ftand“ (1. Kön. 17,1; 18,15) 
leuchtete ihm auch noch darin, daß er bei feinem Hingang 
den Troft haben durfte, einen Fortfeger feines Werkes hinter- 
laffen zu können. 

Dies war Elifa, der Sohn eines begüterten Land- 
mannes zu Abel Mechola im Jordantal, vier Stunden füd- 
lich von Bethſean. Daß er früher zu den Prophetenfchülern 
gehört habe, ift nicht befannt. Wir fehen ihn vielmehr mit 
dem Pflügen der Felder feines Vaters befchäftigt, als er 
mitteljt einer finnbildlichen Handlung durch einen Menfchen 
— Dies war die oben S. 30 erwähnte einzige Ausnahme — 
zum Propheten berufen wurde. Wie der Prophet Ahia 
von Silo die Zerteilung des Königreichs Israel durch die 
Zerreißung feines Mantels veranfchaulichte (1. Kön. 11,29 $f.), 
fo verband Elia den Elifa mit fich, indem er feinen 
Mantel auf ihn warf (1. Koͤn. 19,29). Elifa follte dadurch 
als ein neuer Vertreter des altisraelitifchen Rulturideals und 
als Gegner jeder Verlegung der alten Prinzipien charafteri- 
fiert werden. Derfelbe Mantel blieb ihm alg äußerliches 
Zeichen der Erinnerung zurüc, als fein Meifter von ihm 
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fchied, und ftellte ihn als deffen Nachfolger dar. Er hatte 
fih von ihm noch ein anderes Erbteil ausgebeten, nämlich 
einen doppelten Teil von dem göttlichen Geifte, der in Elia 
als Kraftquell wogte (2. Kön. 2,9 vgl. Mi. 3,8). Die 
Worte, die dort gelefen werden, fpielen auf das Gejeg über 
das Erbe der Erftgeborenen 5. Mof. 21,17) an. Elifa 
wünfchte der erfte unter den geiffigen Söhnen des Elia zu 
fein, und diefer Wunſch ift ihm auch erfüllt worden. Er 
wurde der Leiter der Prophetenvereine, die gleich Samuel 
auch Elia um fich verfammelt ‚hatte (1. Kön. 20,35—2. Kön. 
23 f.). Sie erkannten feine Überlegenheit an (2. Kön. 2,15), 
und er war der Vorfigende in ihren Verfammlungen (4,38). 

Er bewährte fi als Interpret der Gottheit erſtens in 
feinem Einfluß auf den Gang der Schickfale des Königreichs 
Israel. Er begleitete nämlich zunächit das Heer, das gegen 
Mefa, ven König der Moabiter geführt wurde (3,4 ff.), der 
das mwohlbefannte Denkmal zu Dibon auftellte, das im 
Zahre 1868 gefunden wurde und von feinen Siegen erzählt. 
(Seine auch neuerdings angezweifelte Echtheit wird, von mir 
in der Zeitfchrift der Deutfchen morgenländifchen Gefellfchaft 
1905, 2. Heft mit neuen Gründen verteidigt werden.) Da- 
mals richtete der Prophet den Mut der Könige wieder auf, 
als fie fürchteten, in der wafferlofen Steppe umlommen zu 
miüffen. Ein anderes Mal hatte er den fühnen Mut, eine 
Streiffehar von Sprern, die ihn als den wohlbefannten Rat- 
geber feines Volkes fangen wollte, in Die Falle zu loden. 
Er führte fie in die Nefidenzftadt Samaria (6,8—23). Er 
fagte auch richtig das plögliche Ende der Hungersnot voraus, 
die in Samaria ausbrach, als es fpäter von einem fprifchen 
Heere belagert wurde (6,24—7,20). Fernerhin führte er 
zwei Aufträge aus, die dem Elia einft gegeben worden waren. 
In Damaskus kündigte er Hafael an, daß er König von 
Syrien werden folle (8,715), und, nach dem Lande Israel 
zurücfgefehrt, befahl er einem der Prophetenjünger, den Heer- 
führer Jehu zum König zu falben, damit er Die religiös⸗ 
fitflichen Vergehungen des Hauſes Ahab beſtrafe (9,1 f.). 
Aber der legte Akt in Elifas Beziehung zum Ochickfal des 
Königreichs Israel war eine Verheigung (13,17—19), und 
es war ihm überhaupt vergönnt, mehr fegnen zu dürfen, als 
fluchen zu müfjen. 

Dies wird ebenfo deutlich in die Augen fpringen, wenn 
wir zweitens den Einfluß betrachten, den er auf die Schid- 
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jale Eleinever Kreife und einzelner Verfonen ausübte. Diefe 
Seite feines Einfluffes eröffnete er damit, daß er das Waſſer 
einer Quelle, woraus die DProphetenjünger zu Sericho 
ſchöpften, gefund machte (2,1932). Ebenfo fpendete er 
der armen Witwe eines Prophetenjüngers Hilfe (4,17), 
vief den Sohn eines mildtätigen Weibes in der Gtadt 
Sunem wieder zum Leben zurüd (V. 8—37) uſw. Es wird 
nicht nötig fein, alle Einzelheiten dieſer Art aufzuzählen, 
aber noch eine Gefchichte aus diefem Kreife darf nicht mit 
Stillfehweigen übergangen werden. Das iſt die Erzählung 
von der Heilung des Naeman. Diefer ſyriſche Feldherr 
war vom Ausſatz befallen worden und hatte durch fein 
Mittel Heilung gefunden. Aber dem Worte des Propheten 
verfrauend, wurde er beim Baden im Jordan gefund, und 
e3 iſt rührend zu lefen, wie er eine Laſt Erde vom heiligen 
Lande mitnahm, um einen Altar daraus zu erbauen und 
fünftighin dem Gotte Israels zu opfern (5,1 ff.). 
Insbefondere diefe Gefchichte zeigt, wie weit verbreitet 
der Ruhm Elifas gewefen ift. Nichtsdeftomeniger ift er viel 
tritifiert worden. Man hat gemeint, ihn hauptfächlich wegen 
folgender Handlungen tadeln zu dürfen. Er verfluchte Heine 
Knaben, die ihn „Kahlkopf“ gefehimpft hatten (2,24), und 
infolgedeffen follen zweiundvierzig Rinder von einem Bären 
zerriffen worden fein. Man hat Elifa entfchuldigen wollen, 
indem man fagte, daß er die Würde des Prophetenamtes 
babe ſchützen wollen. Das würde feine giltige Entfchuldigung 
jein. Aber wahrfcheinlich bedarf e8 deren gar nicht. Die 
erzählte Kataſtrophe oder eine ähnliche kann gefchehen fein, 
aber ihr urfächlicher Sufammenhang mit einem Fluche des 
Propheten ift wahrfcheinlich in der Tradition hinzugefommen. 
— Man hat ferner dag Mißgeſchick des Gehaſi, der für 
jeine Gewinnfucht mit der Krankheit des Ausfages beftraft 
wurde (5,25—27), zu hart gefunden. Uber weshalb hat er 
ſich nicht warnen laſſen, von einem Ausſätzigen Geſchenke 
anzunehmen und das Anſehen des Propheten vor dem Aus: 
länder herabzudrücken?! — Sodann ft die Beziehung des 
Elifa zu Hafael (8,1015) getadelt worden. Aber weder 
hat der Prophet gefagt, auf welche Weile Hafael die 
Königswürde erlangen folle, noch ift es ganz ausgemacht, 
ob Hafael den König DBenhadad ermordete. Auch Die 
neueften Rommentatoren geftehen zu, daß dies nicht pofitiv 
im Terte ausgefagt if. — Die Salbung des Jehu endlich 


war leider notwendig, denn die Heiligkeit Gottes läßt ſich 
nicht verſpotten. Jedenfalls war dies auch das Arteil von 
Eliſas Zeitgenoſſen. Wenigſtens trat Joas, der letzte König, 
unter dem Eliſa lebte, an das Bett des erkrankten Propheten 
mit dem klagenden Ausruf „Mein Vater, mein Vaͤter, 
Wagen Israels und feine Reiter!” (13,14). 

Hbrigens hat Elifa gemäß der neueren Chronologie 
(vergl. meine Einleitung ins AU. T., ©. 270) fein prophetifches 
Amt von ca. 850 bis ca. 790 verwaltet, aber Died wird 
nur erwähnt, um ein Urteil über eine neue zeitgefchichtliche 
Deutung der beiden legterwähnten Handlungen Eliſas anzu- 
knüpfen. Die Beteiligung diefeg Propheten am Empor: 
fommen Hafaels in Damaskus ftellt nämlich Windler (Die 
Keilinfchriften ufw. 1903, ©. 256) als die Folge einer 
„Bewegung gegen die Lbelftände der Kultur” hin, und indem 
Elifa den Jehu falben ließ, foll er „für den Staat der über- 
legenen Rultur, Affyrien, tätig“ gewefen fein. Dieje Art 
von Bearbeitung der Gefchichte Israels hat gar fein Auge 
mehr für die hohen Gefichtspunfte eines wahren Propheten 
von Israel. Ein folcher wurde, — wenn man die Gefchichte 
nach ihren Quellen und nicht nach feinen eigenen vagen Ver— 
mutungen beurteilt — nur von einem Zielpunfte begeiftert: 
die von den Vätern ererbte Religion zu fehügen, Die Geltung 
ihrer Rechtsprinzipien gegen Nechtsvergewaltigung und alle 
Anmoral zu verteidigen, die Gegner der heiligjten Güter 
Israels aber fehlielich, wenn ale Mahnungen und alles 
Märtyrerblut nichts gefruchtet hatten, auch durch Kampf zu 
befeitigen. Br 

Natürlich ift die Glaubwürdigkeit der Gefchichte Eliſas 
oftmals in Zweifel gezogen worden. Man hat 3. DB. die 
Differenz betont, die zwifchen 1. Kön. 19,15, wo Elia den 
Auftrag, Hafael einzufegen, empfängt, und 2. Kön. 8,7—15 
befteht, wonach es erſt Elifa war, der an dem Auftreten des 
neuen Königs von Damaskus beteiligt war. Wirft da einer 
nun das angeblich Fritifche Schlagwort „Verdoppelung der 
Legenden“ hin (Winckler, Die Keilinfehriften ufw. 1903, 
©. 256), fo ift damit garnicht? gejagt. Die erwähnte Ver⸗ 
fchiedenheit ift aber leicht verftändlich. Oder konnte Elia Die 
Ausführung diefesg Auftrags nicht feinem Nachfolger hinter- 
laſſen? Diefe Differenz ift für die Glaubwürdigkeit der 
Gefchichte felbft ſchließlich ſogar günftig. Denn wenn em 
einzelner Autor diefe Erzählungen ausgefonnen hätte, fo 
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würde er feine Disharmonien in ihnen geduldet haben. Die 
Partien des zweiten Buches der Könige, die von Elifa 
handeln, befigen ferner auch fprachliche Eigenheiten, melche 
beweifen, daß diefe Partien im mittleren Paläftina ent- 
fanden find (vergl. die Eigenheiten dieſes mittelpaläftinifchen 
Dialekts in meiner Einleitung ing U. T., ©. 264), und 
dort lagen ja die Mittelpunfte der Prophetenvereine, welche 
das erſte Intereffe daran befaßen, die Erinnerungen an Elifa 
zu pflegen. Man muß meiterhin bedenken, daß das Leben 
dieſes Propheten nicht als ein durchgängig mwunder- 
bares dargeftellt if. Denn einerfeit3 leſen wir, daß Elifa 
alle Bewegungen des fprifchen Heeres gefannt hat, und 
andererfeits ift berichtet, daß er feine Kenntnis von dem 
Iode des Kindes einer ihm befreundeten Familie befaß 
(4,27). Ebenfowenig verfchweigt der Erzähler, daß der Stab 
des Propheten ohne allen Erfolg auf diefes Kind gelegt 
worden iſt (DB. 31). Endlich ift berichtet, daß der Prophet 
einen Zitherfchläger fommen ließ, damit er durch den Wohl- 
laut feiner Töne den Zorn und die Unruhe verfeheuche, die 
Elifa hinderte, die Wirfung des göttlichen Geiftes zu fpüren 
319, 00.02): 

Alle diefe Züge, die wir an den Erzählungen über Elifa 
beobachten, laſſen nur diefes quellenfritifche Arteil zu, daß 
wir dieſe Erzählungen für weſentlich zuverläffig zu halten 
haben. Insbeſondere der Umftand, daß das Lebensbild des 
Elifa niht inallen Zeilen als ein wunderbares gezeichnet 
iſt, leitet jeden, der die fpezielle Befchaffenheit gefchichtlicher 
Quellen noch beachtet und diefe nicht mit einer philofophifchen 
Ellenbogenbewegung bei Seite ftößt, zu dem Urteil, daß die 
für gewöhnlich jenfeitige Welt mit ihren Kräften (f. 0. ©.27 f.) 
auch im Leben des Propheten Elifa in die Erfcheinung ge- 
treten iff, und er nicht umfonft für feinen Diener gebetet 
hat: Herr, öffne ihm die Augen, daß er fehe! (2. Kön. 6,17). 
Einzelheiten konnten fich Teicht hinzufügen. Aber etwas 
anderes iſt e8, bei der Zeichnung eines DBaumriefen einige 
Blätter und Zweige hinzutun, und wieder etwas andereg iſt 
es, den Baumrieſen ſelbſt nur mit den Mitteln der Phan⸗ 
taſie anpflanzen. Die Annahme, daß eine pſychologiſch er- 
klärliche Erweiterung der Gefchichte des Elifa in Einzel- 
heiten ftattgefunden haben kann, bietet jedenfalls feinen Anlaß, 
diefe Gefchichte als mythologifch verfärbt hinzuftellen, wie 
Windler e8 in feiner Gefehichte Israel (Bd. 2, 1900, 
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©. 273) getan bat, und es ift überhaupt eine bodenlofe 
Borausfegung (fiehe mein oben ©. 40 angeführtes Schrift: 
hen!), wenn Winckler die israelitifhen Pfleger der Pro 
phetentraditionen mit den Farben babylonifcher Mythologie 
arbeiten läßt. 


Sp haben wir an unferem geiftigen Auge eine Schar von 
Geiftern vorüberwallen fehen, die in der Gefchichte_ der 
geiftigen Bewegungen des Altertums auf, einjamer Höhe 
geftanden haben. Sp wenig, wie Babylonien und Aſſyrien 
(f. o. ©. 3ff.), hat auch Indien, Perſien, Agypten oder ein 
anderes Rulturland der alten Welt eine folche Schar von 
Geiftern vorzuführen, und mögen die Denker von Griechen: 
(and und Rom in der Gedanfenarbeit, in der Ausbildung 
der Begriffe und Syſteme Erftaunliches geleiftet haben — 
mit freudiger Anerkennung fei e8 gefagt —; aber von ihnen 
gelten doch jene Worte Hamlets „von des Gedanfens Bläſſe 
aͤngekränkelt.“ Was find philoſophiſche Gedankengänge und 
Syſteme gegenüber den aus dem geſchichtlichen Leben ge⸗ 
borenen und Leben zeugenden Taten jener Prophetengeifter? 
Nein, feid ung von neuem gegrüßt, ihr Helden und Hel- 
dinnen mit der Felfenfeftigfeit eurer Überzeugung von einer 
weltüberragenden Miffion, mit der himmelftürmenden Steilheit 
eurer Gefinnung, mit der Wucht eures tatfräftigen Eintreteng 
für eures Volkes heiligſte Güter Religion und Necht, mit 
dem flammenden Feuer eures Protefted gegen jedes Herab- 
finfen — im Staatswefen, in der Sitte und in jeder Hinficht 
— auf das gewöhnliche Niveau! 

„Dropheten der Tat“ — fo nennt man oft die Vertreter 
des altteftamentlichen Prophetentums bis auf Elifa herab. 
Sb 3. G. Herder der erfte gemwefen ift, der diefen Ausdruck 
in feinem Werfe „Vom Geift der ebräifchen Poeſie“ (GSämt- 
fiche Werke zur Religion 2c., Bd. 2, ©. 135) gebraucht hat? 
Der Ausdruck ift fehr bezeichnend, aber nicht ganz erfchöpfend. 
Er will aber natürlich felbft nur die Hauptleiftung dieſer 
Männer — und Frauen — hervorheben. Er will nicht 
ausfagen, daß fie nicht auch ihrem Titel „Sprecher“, „Redner 
über die höchften Intereffen des Menfchengeiftes" Ehre ge 
macht haben. Indes diefe Geite der Tätigkeit jtand Doch 
bei den älteren Vertretern des altteftamentlichen Pro- 
phetentums verhältnismäßig im Hintergrund. Dies zeigt 
fich ja fehon daran, daß ihre Ausfprüche als fürzere Dar- 
legungen noch in die Gejchichtsbücher mit e ingeflochten 
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werden Tonnten. ber ich habe auch noch ein Symptom 
diefer Erſcheinung entdeckt, das noch nicht für die Gefchichte 
der prophetifchen Literatur verwertet ift und mir AI ganz 
überrafchend mar, als ich e8 vor einiger Zeit zuerft bemerkte. 
Nämlich eben derfelbe hebräifche Ausdruck, der „Sa, 
Sentenz, Spruch“ bedeutet — mäschäl, wovon ich in 
meiner Stiliſtik ꝛe, ©. 80f. mit oe des Aſſyriſchen eine 
neue Ableitung vorgelegt habe —, ift zuerft auch zur Be— 
zeichnung der prophetifchen Verkündigung gebraucht. Jede 
Heine Gruppe von Ausſagen Bileams ift als eine Sentenz 
(mäschäl) bezeichnet. Jetzt, nachdem ich darauf hingemiefen, 
wird es jedem felbft — daß zur Einführung jedes 
neuen Abſchnittes von Bileams Weisſagungen gefagt iſt 
„And er hob an feinen Spruch“ (4. Mof. 23,7. 18; 24,3. 
15. 20. 21. 23.). Dagegen in den Prophetenbüchern wird 
dieſer Ausdruck mäschal nicht zur Bezeichnung der pro⸗ 
phetiſchen Darlegungen verwendet. Innerhalb der Propheten⸗ 
bücher kommt waschal nur im Buche Heſekiel vor, beſitzt 
da aber einen ganz anderen Sinn, nämlich die Bedeutung 
„Bildliche Rede oder Allegorie“ (17,2; 21,5; 24,3). 

Aus dieſer Tatfache meine ich folgenden Schluß ziehen 
zu dürfen: In der älteren Zeit prägte fich Die prophetifche 
Verkündigung mehr in fürzeren Sentenzen aus. Gie erſcholl 
als Spruch, Weiheſpruch, Segensſpruch, oder auch Droh⸗ 
ſpruch. Man wird leicht durchſchauen, wie ſehr dies dem 
überlieferten Beſtand der älteſten prophetiſchen Außerungen 
entſpricht. Später aber nahm die prophetifche Darlegung an 
dem Fortſchritt Teil, der die hebräiſche Literatur überhaupt 
auf eine neue Stufe emporhob. Allmählich erwachte nämlich 
die Kunſt, ausgeführte Darftellungen zu entwerfen, in denen 
auch der logiſche Zufammenhang der einzelnen Ausfagen 
zum volleren Ausdruck gelangte. Die Erzählungen von 
2. Sam. I9— 20, in denen nach allgemeiner Anerkennung 
lebensvolle Spiegelbilder der geſchichtlichen Wirklichkeit vor- 
fiegen, bieten ja ein DBeifpiel eines feingeäderten, plaftifchen 
Literaturproduktes. War e8 da nicht natürlich, wenn auch 
die prophetifchen Darlegungen ebenfalls eine Veränderung 
ihrer Form erfuhren? War es nicht natürlich, wenn die 
„Sprüche“ der Propheten fich zu „Reden“ ausbildeten? Nun 
folche liegen wirklich in den Prophetenbüchern vor, wie fie 
von den auf Elifa folgenden Vertretern des wahren alt- 
teftamentlichen Prophetentums — Amos und tie ihre Reihe 
weiter heißt — uns hinterlaffen worden find. 


Im Verlage von Edwin Runge in Gr. Eichterfelde -Berlin erſchien ferner: 








Neuejte Prinzipien der altteftamentlihen Rritik. Geprüft von Prof. D. Dr. 
Eduard König. (Bonn) Preis: 2 ME. 


% „+. Aus dem beträchtlichen Reichtum apologetijch-gehaltvoller Ausführungen“ der 
Königſchen Schrift konnte nur einiges hier herausgehoben an Unfere An Ar nur 
dahin, die Freunde fonfervativ gerichteter Schriftforſchung auf den gediegenen Inhalt der Hier 
gebotenen Unterjuchungen hinzuweiſen.“ 

Prof. D. Zödler im „Beweis des Glaubens“. 


Babyloniens Rultur und die Weltgeſchichte. Ein Briefivechjel, veröffentlicht von 
Eduard König. Preis: 70 Pfg. 

Die Anerkennung, welche D. Königs wiffenichaftlihe Unterfuchung über Bibel und 
Babel gefunden, wird auch feiner neueften für jeden Gebildeten bejtimmten Arbeit nicht fehlen. 
In populär gejchriebenen Briefwechjel zeigt er, daß weder jetzt noch überhaupt die Auffafjung 
von der Weltgejchichte durch die Erforſchung Babyloniens von Grund aus verändert werde und 
daß es grenzenloje übertreibung tit, die Wiedererwedung des babylontjchen Altertums der 
Wirkung der Lehre des Kopernlkus zu vergleichen. Hoffentlich kommt die Schrift in recht 
viele Hände. Siteraturberidht f. Theologie. 











Die Gottesfrage und der Urfprung des Alten Tejtaments. Preis: 80 Pfg. 


E „Unter den Belämpfern des unvorſichtigen Deligich iſt Profefior König einer der 
glücklichſten. Auch Hier verjteht er in einer für Laien verjtändlichen Form eine Reihe jener 
vorſchnellen Behauptungen und Urteile gründlich zu widerlegen. 

Paſtor ©. Keller in „Auf dein Wort”. 

; „. . . Bu empfehlen befonders unferen Gebildelen, auf daß fie fehen, wie die Wind- 
ſtöße, die neuejtens von Babylonien Her gegen das Alte Tejtament Heranbraufen, defjen Stamm 
nicht zu knicken und deſſen Herzwurzel nicht loszureißen vermögen.“ 

Sächſ. Kirchen- und Schulblatt. 


Glaubwürdigkeitsipuren des Alten Tejtaments. Bon Prof. D. Eduard König. 
54 Seiten. Preis brojch. 75 Pig 


Mit den Mitteln einer befonnenen Wiſſenſchaft folgt König den Glaubwürdigfeits- 
fpuren des Alten Teftaments unter Bezugnahme einerjeit3 auf Dr. Sepftus, andererjeits auf 
Wellfaufen. Auch König Ipricht einer terttritifchen Behandlung des Alten Tejtaments das Wort 
und baut auf diefe erſt feine Literarkritit auf. Doch betont ev nicht ohne Grumd, das Lepfius 
in feinen tegtkritiichen Arbelten zu vadital vorgegangen ift und weiſt das an Beifpielen nach. 
Über einzelne Wofitioren von Lepſius, die König für wiſſenſchaftlich unhaltbar erflärt, kann 
man wohl anderer Meinung fein. Die Schwäche der Wellhauſenſchen Sypotheje zeigt König 
an manden Stellen in treffender Weife. Überhaupt beleuchtet die Schrift gründlich und doch 
kurz einige Saubtfragen dev altteftamentlichen Kritit. Man fieht aus ihr, daß die Glaubwürdig— 
feit der althehräifchen Geſchichte durch die Wellhauſenſche Schule N tft. 

er Reichsbote. 














Altteftamentlibe Rritik und Offenbarungsglaube. Bon Prof. D. Dr. Eduard 


König. Preis: 90 Pig. 

„In gemeinverftändficher Form führt Verf. an einigen Beilpielen die Berechtigung 
der Textkritik, der kanon-geſchichtl., der fiterarshiftor. und der vergleigenden Kritik vor Augen 
und weift in trefflicher Wetje jedesmal die Grenzen diejer Kritik nad. Dann wendet er ji 
gegen die materialijt. evolutionift. Kritik, wie fie von Häcel, Ladenburg, Delisich und auch 
von Baumgarten vertreten wird und zeigt das Unberechtigte an ihr mit überzeugenden Belegen 
auf. Das Ergebnis ift, daß feine Art von Kritik imſtande it, den Dffenbarungsglauben zu 
erihüttern . . .“ 
n & iſt ein Genuß, den Gedanfengängen K.'s aud in diefem Büchlein wieder 
" Ev. Kirhenzeitung. 


——— 


zu folgen ...“ 
Die Babel-Bibel-Srage und die wiſſenſchaftliche Methode. Von Prof. D. Dr. 


Eduard König. Preis: 70 Pig. 

„Er tritt dem berühmten Gegner nicht mit Phraſen, nicht mit Scheltworten gegenüber, 
fondern mit Tatſachen; er zeigt, wie Deligic in der Vergleichung einerjeit3 lückenhaft tft, 
andererjeitS generalifiert und nivelliert; wie er in der Hiftorijchen Unterfuchung Fehler dadurch 
begeht, daß er ähnliche Elemente mehrerer Kulturen voneinander ableitet oder die ſpäter bezeugte 
ohne weiteres als ſekundar anſieht oder gar eine Erſcheinung mit einer andern in Beziehung 
feßt, Die gar nicht eriitiert hat. Wer nicht jeldit imjtande tft, den Behauptungen Delitzſchs 
kritiſch gerecht zu werden, dem erweiſt das Schriftchen wichtige Dienſte; inſonderheit fei es 
allen Studierenden der Theologie dringend empfohlen.“ ö Br. 

Korrejpondenzblatt f. d. evang. Geiſtlichen Bayern. 





Im Verlage von Edwin Runge in Gr. Eichterfelde - Berlin erichien ferner: 














Soeben erſchienen: 


„Altorientalijche Weltanfcbauung“ und Altes Tejtament. 


Letztes Hauptproblem 
der Babel=-Bibel=-Debatte erörtert von Prof. D. Dr. Eduard König. 
Preis; 1 Mark. 








Das Wejen des Chrijtentums und die Zukunftsreligion. 17 Reden über chriſt⸗ 


liche Religioſitit. Von Dr. Ludwig Lemme, Kirchenrat und Profeſſor in Heidelberg. 
218 ©. Preis broſch. 3,50 ME., geb. 4,50 Mi. Ausgabe B. Preis: 2 ME. brojch., 
3 ME. geb. 


„Das war mir ein erqutelicher und fruchtbarer Tag Heute. Die Amtsgeſchäfte durften 
tajten, und jo griff ich nach dem Buch des Heidelberger Lemme ... . Nachdem ich mich aber 
einmal tiefer hineingearbeitet, ließ es mich auch nicht mehr 108 ... Ein ſcharfer Schwertichlag 
iſt diefes Buch... 2. ſetzt dem Bilde, das jener (Harnad) gezeichnet Hatte, ein gleiches Gejamt- 
bild entgegen .. .“ Co beginnt eine mehrere Spalten füllende Beiprechung im 

Korrejpondenzblatt für die ev.-[uth. Getitl. in Bayern. 





Neu! Chriftlibe Ethik. Neu! 


Von Geh. Kicchenrat Prof. Dr. Ludwig Lemme. I. Bd. XV. 6406. ME. 11,— 
broſch. Me. 13,— geb. in Haldfz. 


„Der Verfafier, einer der befannteften, in pofitiven Kreiſen angejehenfter Theologen 
der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht langjähriger Studien 
darbietet. Es ijt eine köſtliche Gabe. Die Gefchlofjenheit der mit gejchulter Energie bis ins 
einzelne ausgebauten Gedankenwelt umſchließt den ganzen Reichtum biblifchen Glaubensgehaltes 
und chriftlicher Lebenserfahrung, ſoweit er don einer ſtarken Perſönlichkeit gefaßt werden Kanır. 
Mit enormem Fleiß tft der ungeheure Stoff geſammelt, mit Klarheit und Echärfe der Begriffs- 
bildung und -Anwendung gefichtet und mit einer jo innerlichen Anteilnahme zur Darftelung 
gebracht, daß fich der Lejer bald dem mächtigen Einfluß der Ausführungen nicht zu entziehen 
vermag. Das durch und durch wifjenichaftliche Gepräge bietet zwar zunächit dem NichttHeologen 
einige Schwierigkeit, aber nach wenigen Kapiteln ernjter Lektüre ift fie überwunden, und der 
reihe Gewinn füllt uns faſt mühelos in den Echoß. Der zweite Band jol bad im neuen 
Jahre folgen. Es würde die chriftlich-fittlichen Anschauungen mwejentlich vertiefen helfen, wenn 
die gläubigen Kreiſe den Ertrag diejer Lebensarbeit eines in den vorderſten Reihen des 
Kampfes, der ums Evangelium geführt wird, jtehenden und jtreitenden Mannes aneignen 
würden. Die Theologie wird um Lemmes Ethik nicht Herumkommen, fondern fie beachten 
und mit ihr ſich abfinden müſſen. Wir beeifen uns daher mit diefer Anzeige, da es gewiß 
manchem willkommen ſein wird, ſich oder anderen das wertvolle Werk noch auf den Weih- 
nachtstiſch legen zu können. Kreuz-Beitung. 





Warum glauben wir an Chriftus? 


Ein Vortrag von Profeffor Dr. Reinhold Seeberg. Zweite vevid. und erweiterte 
Auflage. Preis: 60 Pfg. 
„ .· · Eine Dogmatik Im Heinen ... jagt die 
Monatsjhrift für Stadt und Land. 


n ... Enthält in 6 Abjchnitten eine Elare, Eräfttge, lebensvolle Darlegung der Gründe 
unjeres Chrijtentums ... überaus veich und anvegend.“ Oldenb. Kirhenblatt. 


Vorjebungsglaube und Naturwiſſenſchaft. 
Ba I ESEL WINE UN 
Vortrag von Prof. Dr. D. Kirn. Preis: 60 Pfg. 


„„Eine von den Heinen Schriften, die wir in viele Hände wünſchen, vor allen 
Dingen ſolchen, die ſich durch die moderne naturwifienihaftliche Weltanfhauung intelleftueit 
dedrängt fühlen und doch ihren Glauben an die Vorſehung Gottes feſthalten möchten.“ 

€ 


Ev. Kichenzettung. 
Kunfts u. Sepmafipinendrucerei Sultus Bel, Kangenfahe. 








Biblifche Zeit: und Streitfragen. 1:10 


Herausgegeben von 
Lic. Dr. Boehmer und Lic. Dr. Rropatfched. 





Die Taufe 
im Neuen ZTeftament. 


Bon 


Alfred Seeberg. 





1905. 
Berlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde-Berlin. 





Vorbemerkung. 


Die Reſultate der vorliegenden Abhandlung ruhen zum 
Teil auf recht minutiöſer Detailforſchung, die in einer po— 
pulären Darſtellung natürlich nicht geboten werden kann. 
Um aber meine Behaupfungen einigermaßen einleuchtend zu 
machen, habe ich Doch das durchfichfigere neuteftamentliche 
Material zur Begründung herangezogen. Wen ed um 
eine ausführlichere Darftellung und um eingehende Begrün- 
dung zu fun iſt, den darf ich für den größten Teil dieſer 
Abhandlung auf meine Schriften „Der Katechismus der 
LUrchriftenheit“ 1903 und „Das Evangelium Chriſti“ 1905 
verweilen. Von der Stellung der alten Kirche zur Taufe 
fonnte nicht ganz abgefehen werden. Um Raum zu erfparen, 
habe ich, ftatt die Quellen anzuführen, ſo weit es angängig 
war, auf E. Sachßes trefflihes Buch „Die Lehre von der 
Erziehung“ 1897 hingewiefen. Schließlich muß ich noch er- 
wähnen, daß mir in der Beurteilung von Apſtlgſch. 8,15 f. 
und 18,25; 19,3 ff. mein Schüler A. Baron Stromberg in 
einer bisher nicht veröffentlichten Schrift vorangegangen iſt. 


Wainopä am Eftländifchen Strande, 
den 12. Zuni 1905. 


Alfred Seeberg. 





‚ Man hat oft einfeitig feine Aufmerkfamfeit auf die 
Wirkungen der urchriftlichen Taufe und auf die Urt, wie 
diefe Wirkungen zuftande Tommen, gerichtet, ohne auf den 
äußerlichen Verlauf der Handlung zu achten, und doch wird, 
wenn man legteren Fennt, das, worum man fich bemüht, von 
felbft ar. Wir gewinnen aber ein zutreffendes Bild von 
der Taufhandlung nur, wenn wir die chriftliche Taufe nicht 
iſoliert betrachten, ſondern ihren Urſprüngen in der johan⸗ 
neiſchen und jüdiſchen Taufe nachgehen. Die Taufe iſt näm- 
fich nicht erft mit dem Chriftentum aufgefommen, jondern 
ſchon im vorchriftlichen Judentum gebräuchlich gewefen, ja es 
mag fein, daß die Sitte, die zum Judentum übergehenden 
Heiden zu taufen, durch ein entfprechendes Verfahren in 
anderen Religionen veranlaßt oder Doch mit veranlaßt if. 
Doch darüber wiffen wir zur Zeit nichtE Sicheres. Wohl 
aber Kennen wir — und das ift jedenfalls das Wichtigfte 
— den engen Zufammenhang der chriftlichen mit der jüdi- 
ſchen und johanneifchen Taufe. 


Die jüdiſche Proſelytentaufe. 


Der Monotheismustund die hohe Sittlichkeit des Juden⸗ 
tums übten zur Zeit der Entftehung des Chriftentums in der 
ganzen Welt eine mächtige Anziehungskraft aus. Darüber 
fam e8 freilich nicht immer zur Annahme des Judentums. 
Biele Heiden begnügten ſich damit, den einen Gott Israel? 
zu verehren und einige wenige wichtige Vorſchriften des 
Fudentums zu befolgen. Das ſind die „Gottesfürchtigen“ 
oder „Gottesverehrer“, von denen Die Apoſtelgeſchichte 
häufig redet. Von dieſen ſind die Proſelyten zu unterſcheiden, 
welche förmlich zum Judentum übergetreten waren. Aber 


ne 


die Art und Weife des Übertritts werden wir durch einige 
wenige furze Angaben der jüdifchen Literatur orientiert. Cine 
genauere Unterfuchung diefer Angaben ergibt in einheitlicher 
Zuſammenfaſſung folgendes Bild. 

Der, welcher zum Lbertritt ing Judentum entfchlofjen 
war, meldete fich bei einem Kollegium, das ihn auf die be- 
drücte Lage Israels hinwies und ihn aufforderte, fein Vor- 
haben wohl zu überlegen. Beharrte er trogdem bei feinem 
Anliegen, fo erfolgte „Die Annahme”. Der Angenommene 
erhielt eine Unterweifung in einem an den Abfchnitt 3. Mof. 
Kap. 17—19 angelehnten Lehrftoff, der nicht fehriftlich firiert, 
fondern in miündlicher Tradition fortgepflanzt wurde. Wir 
können uns von dieſem Lehrftoff noch ein recht deutliches 
Bild machen. Hier feinur erwähnt, daß er die zehn Gebote 
enthielt und gewiffe Sünden verbot und gewiffe Tugenden 
forderte. Aber nicht nur Moraloorfchriften, fondern auch 
ſpezifiſch jüdiſche Beſtimmungen gehörten zur Gittenlehre. 
Sp wurde die Feier des Sabbats und die Befolgung ge- 
wiffer Speifegebote nachdrücklich eingefchärft. Nach der 
UInterweifung erfolgte als erfter U der Aufnahme ing 
Zudentum die Befchneidung der Männer, welche als „Siegel 
Abrahams“ oder als „Siegel des heiligen Bundes” galt. 
Wenn der Befchnittene geheilt war, fand der zweite Akt 
ſtatt. Diefer beftand in der Untertauchung in reinem, d. h. 
fließendem Waſſer, in Flüſſen oder im Meer oder in Quellwaſſer. 
Vor der Untertauchung pflegte man die oben erwähnte 
GSittenlehre zu wiederholen, zu deren DBefolgung fich der 
Täufling verpflichtete. Auch die Frauen unterzogen fich 
unter Beihilfe von Frauen dem Tauchbade. Ihnen fchärfte 
man noch fpeziell für fie in Betracht fommende Gebote ein. 
Nach der Untertauchung wurde der Täufling mit freund: 
lichen, anerfennenden Worten begrüßt, in denen ihm erflärt 
wurde, daß der frühere Hinweis auf die bedrückte Lage Is— 
raels nur ausgejprochen fei, um den Lohn des Profelyten 
im fünftigen Leben zu vergrößern. Auf Befchneidung und 
Tauchbad folgte noch ein dritter Akt. Die Reinigung durch 
das bloße Bad fchien für den, der bisher Heide gemefen, 
nicht zu genügen. Es bedurfte noch einer Sühne durch 
Opfer. Eine folche Sühne folgte dem Zauchbade auch in 
anderen Fällen ſchwerer Verunreinigung. Gie war 3. B. 
für die Reinigung vom Ausfag vorgefchrieben. Bei diefer 
Reinigung fand noch außerdem eine Weihe ſtatt. Man 
beftrich den, welcher fich reinigte, mit Opferblut und dann 


mit Ol. Wir dürfen vermuten, daß dieſes Verfahren auch 
bei der nirgends genauer geſchilderten Reinigung der Pro— 
ſelyten eingehalten wurde. Der dritte Akt, die Darbringung 
von Opfern, konnte nach dem jüdiſchen Geſetz nur im Tempel 
ſtattfinden. Er wurde alſo nach der Zerſtörung Jeruſalems 
unmöglich, aber er wird ſich auch ſchon früher oft als un— 
ausführbar erwieſen haben. Man konnte nicht jedem, der 
zum Judentum übergehen wollte, eine Reiſe nach Jeruſalem 
zumuten. So wurde es denn üblich, die Darbringung von 
Dpfern durch bußfertige Trauer über das bisherige Sünden— 
leben zu erfegen: man faftete und betete um Vergebung 
„der früheren Sünden“. Als befonders wirffame Form des 
Fafteng galt die Spendung von Ulmofen. 

Unter den drei Handlungen, durch welche der Heide ing 
Zudentum aufgenommen wurde, fommt für uns vor_allem 
das Tauchbad in Betracht. Und da erhebt fich die Frage, 
welche Wirkung man diefem beilegte. Ein Zwiefaches iſt 
denkbar. Man kann im Tauchbade eine finnbildliche Dar- 
ftellung deſſen erblict haben, daß der Täufling fich innerlich 
von Sünde reinigte, d. h. daß er den Willensentfchluß faßte, 
von der ihn bisher beherrfchenden Sünde frei zu werden. 
Sp enthielt der finnenfällige Akt zugleich eine Verbürgung 
des göttlichen Wohlgefallend. Die andere Möglichkeit ift, 
daß man dag Tauchbad nach Weife der vielen, bei den Juden 
üblichen Bäder als einen Uft levitifcher Reinigung von 
äußerlicher Befleckung faßte. Die Juden nämlich meinten 
in unflarer Bermifchung von Ethifchem und Phyfiichem, daß 
auch die durch phyfifche Vorgänge bedingte leibliche Unrein- 
heit die erforderliche Heiligkeit und damit das göftliche 
Wohlgefallen aufhebe. Von diefer Unveinheit befreite man 
ſich durch das Neinigungsbad. 

Daß diefe zweite Auffaffung von der Profelytentaufe weite 
Verbreitung hatte, darf wohl als ficher gelten. Der Heide, 
der die Ievitifche Neinheit gar nicht Fannte und daher durch 
und durch befleckt war, mußte von diefer Befleckung durch 
das Tauchbad und die nachfolgenden Sühne- und Weiheakte 
befreit werden. Für die weite Verbreitung Diefer Auf⸗; 
faffung ſpricht auch ſehr vernehmlich, daß der jüdiſche Hi⸗ 
ſtoriker Joſephus ohne weiteres bei der johanneiſchen Taufe 
an einen Alt Ievitifcher Reinigung denkt.) Schließlich find 
die fühnenden Handlungen nach) der Taufe nur verftändlich 


) Archäologie 18,5. 


als Ergänzung des levitiſchen Reinigungsbades.i) Aber bei 
alledem ift nicht die levitifche Reinigung, fondern die finn- 
bildliche Darftellung eines inneren Vorgangs der Gedanke, 
der urfprünglich mit dem Tauchbade verbunden wurde. Da- 
für fpricht die unverfennbare Tatfache, daß die auffommende 
Profelytentaufe an Jeſaj. 1,16 ff. orientiert wurde: „Wafchet, 
veiniget euch, fchafft mir eure böfen Taten aus den Augen. 
Hört auf Böfes zu tun, lernt Gutes tun!?) Wenn eure 
Sünden fcharlachrot find, follen fie Doch fehneeweiß werden, 
und wenn fie rot wie Purpur find, follen fie doch wie Wolle 
werden“. Anfraglich iſt hier nicht an eine levitifche, fondern 
an eine innere Reinigung gedacht. ntfcheidend dafür, daß 
die tiefere Faffung der Profelytentaufe die urfprüngliche 
war, iſt die enge Verbindung des Tauchbades mit der 
GSittenlehre. Bei diefer Verbindung, die ſtets feftgehalten 
wurde, wird auch ficher nie die urfprüngliche Idee der 
Profelytentaufe ganz verſchwunden fein. Uber fie fcheint 
doch hinter Dem Gedanken der Ievitifchen Reinigung zurück 
getreten zu fein, fonft hätte man der Taufe die fühnenden 
Handlungen nicht folgen Iaffen. Doch dem urfprünglichen 
Gedanken, welcher dem Geift der altteftamentlichen Dffen- 
barung entfprach, gehörte die Zukunft. 


Die johanneifche Taufe. 


Die altteftamentlichen Propheten haben eine Abwafchung 
von Sünde und Unreinheit für die Heilszeit gemweisjagt.:) 
Die Berwirklichung diefer Weisfagung herbeizuführen, wußte 
fih der Prophet Johannes berufen. Er taufte nicht die 
Heiden, die Juden werden wollten, fondern die befchnittenen 
Söhne AUbrahams,t) welche feiner Predigt folgten und in 
aufrichtiger Buße rechte Ssraeliten werden wollten. Die 
johanneifche Taufe ſchließt fich eng an die jüdifche Profelyten- 
taufe an. Auch Johannes taufte in fließendem Waffer, und 
auch er fprach beim Taufakt die oben erwähnte jüdifche 


) Der Gedanke der Tevitifchen Reinigung als Wirkung der 
Taufe hat _fich in judenchriftlichen .. noch Zahrhunderte lang 
erhalten. Vgl. D.pfeudoklem. Som. 11,28 und auch 8,23. ?) Diefe 
Worte bilden Die eg für die Aufzählung von Sünden und 
Tugenden in der jüdifchen Sittenlehre. °) Sach. 13,1; Ez. 36,24 ff.; 
Sefaj. 1,16 ff. *) Me. 3,9. 


ee 


Sittenlehre. Darauf läßt Mi. 21,32 fchließen. Diefe Stelle 
geftattet nur folgende Uberfegung: „Johannes Fam zu euch 
mit dem Wege der Gerechtigkeit.” Was mit diefem Satz 
gemeint ift, bleibt folange unverftändlich, ald man nicht weiß, 
daß „der Weg der Gerechtigkeit“ oder „der Weg der Wahr: 
heit“ eine in der Zeit des erften Evangeliften übliche Be— 
zeichnung der dem Judentum entlehnten und bei der Taufe 
angewandten GSittenlehre war.) Diefe Sittenlehre hat aljo 
Sohannes zur Geltung bringen wollen. ft das richtig, dann 
trug er fie ficher ebenfo wie die Juden beim Taufakt vor. 
Im Anſchluß daran gab der Täufling feiner GSinnesände- 
rung Ausdrud. Das dürfen wir daraus fchließen, daß Die 
johanneifehe Taufe als eine Taufe der Sinnesänderung be- 
zeichnet wird.) Was mit diefem Ausdruck gemeint if, 
wird durch die Umfchreibung „Taufe im Hinblic auf die 
Sinnesänderung”?) deutlich und wird noch deutlicher Durch Die 
Angabe, daß die Täuflinge ihre Sinnesänderung feierlich 
befannten.‘) Die Wirkung der Taufe beftand in der Sünden- 
vergebung.d) Iſt diefes Bild von der johanmeifchen Taufe, 
das ung die Evangelien bieten, Hiftorifch freu — Daran zu 
zweifeln gibt das erwähnte Mikverftändnis des Iofephus 
jedenfalls Kein Necht — dann fteht feit, daß Johannes der 
tieferen, urfprünglichen Auffaffung von der jüdifchen Taufe 
gefolgt ift: ein Sinnbild der inneren Reinigung erblidte er 
im Tauchbad, und da diefes nach Gottes Willen ftattfand, 
galt es ihm zugleich als ein finnenfälliges Unterpfand der 
Simdenvergebung, die Gott jeder wahren Buße folgen läßt. 

Eine große Bewegung hat die Tätigkeit des Täufers 
herbeigeführt, aber der Erfolg war doch nur ein geringer. 
Man hat Sohannes nicht geglaubt,‘) man hat fich mur eine 
Heine Weile im Licht eines Propheten fonnen wollen”). Es 
waren verhältnismäßig nur wenige, die dem Bußprediger 
folgten, und auch die taten es wohl nicht mit rechter Freu- 
digkeit.) Der finftere Mann ftellte feinem Volk zu ſchwere 
Aufgaben.) Die Reinigung, die er verlangte, war eine 
andere als die in feiner Zeit beliebte. An der Art Der 
johanneifchen Reinigung haben die Juden Anſtoß genom- 
men. ine deutliche Spur diefes Anftoßes ift ung im 


1) 2. Petr. 2,215 2,2; Klemens 35,3 und Barnabas 5,4, 2) ME, 
1,4; 8. 3,3; Apftlgjeh. 13,24; 19,4. ) Me. 3,11. *) Mi. 3,051 ME. 
55. 2,0: : 2.33. %) Me. 21,32. ”) Ioh. 5,35. 9). Mt. 9,14. 
) Mt. 11,18. % 
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Johannesevangelium aufbewahrt.) Wir lefen hier von einem 
Streit zwifchen den Sohannesjüngern und einem Juden. Der 
Zude, der die neue Taufbewegung nicht gelten laffen wollte, 
bat, um die Pofition feiner Gegner als unhaltbar zu er- 
weifen, einen Widerfpruch zwifchen der Fortfegung der Tätig- 
feit des Sohannes neben der gleichartigen Tätigkeit des von 
ihm felbft als größer bezeichneten Nachfolgerg behauptet. 
Hieran haftet das Intereffe des Evangeliften, aber das war 
nicht der eigentliche Streitpunft. Diefen erwähnt der Be— 
richt nur beiläufig: es handelte fi) um die mit der Taufe 
verbundene Neinigung.?) Das läßt fi) nicht anders ver- 
ſtehen, als daß der Jude im Gegenfaß zu der von den 
Sphannesjüngern geforderten inneren Reinigung für Die 
levitifche eintrat. 

Wir fagten, daß der Erfolg der Tätigkeit des Täufers 
ein geringer geweſen if. Man darf auch das Gegenteil 
behaupten. Die johanneifche Taufe ift die einzige religiöfe 
Handlung des Judentums, die ing Chriftentum übergegangen 
ift. Daß es fich fo verhält, werden wir bald erfennen. 

Anter denen, die zum Sordan famen, befand fich auch 
Jeſus. Da er feine Sünde nicht befennen konnte, muß er 
feine Sindlofigfeit befannt haben. ber diefem Bekenntnis 
iſt ihm wohl erft fein meſſianiſcher Beruf zur vollen Ge- 
wißheit geworden. Jeſus unterzog fich der Taufe, denn auch 
für ihn follte an Stelle eines alten Lebens ein neues Leben 
treten, ein Leben, das der Erlöfung feines Volkes gewidmet 
fein würde. Erfüllt von heiligem Geift ift er mit Wort und 
Tat an die Ausführung feiner Aufgabe gegangen. All feine 
Predigt findet ihren fürzeften Ausdruck im Gleichnis vom 
verlorenen Sohn. Die Menfchen follten ihr eigenes Herz 
und Gottes Herz erfennen. Der prophetifche Spruch Sollte 
Wirklichkeit werden: „Ich werde ihr Gott fein und fie 
werden mein Volk fein.”?) Die Predigt Sefu hat mit einem 
großen Mißerfolg geendigt. Selbſt die zwölf Sünger haben 
es nicht weiter gebracht, als bis zur Hoffnung, daß er in 
Zukunft Israel erlöfen werde. Es bedurfte alfo einer lau— 
teren, bherzandringenderen Predigt, als es feine Wortver- 
Tündigung gewefen war. Geine Gegner werden ihn den 
Derbrechertod fterben laffen und Gott wird ihn auferweden. 
Mit diefen Tatfachen wird Goft in die Herzen fehreiben, 
was Sünde und was Gnade ift. Das hat Sefus feinen 


) Joh. 3,25 ff. ) Vers 25. ?) Jerem. 31,33; Ez. 36,28. 
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Züngern voraus gefagt, und er hat ihnen aufgetragen, das 
Evangelium, d. h. die Botfchaft von jenen Tatfachen zu 
verfündigen. Jeſu Weisfagung ging bald in Erfüllung. Die 
Schredensnacht brach ein und es folgte ihr ein Dftermorgen. 
Der Herr erfchien feinen Süngern. Mit den Erſcheinungen 
des gefreuzigten und auferftandenen Heilands erging die ge— 
mwaltigfte Predigt von Sünde und Gnade, die je gehalten 
worden. Die Sünger haben ihr ihre Herzen nicht ver- 
fliegen können. Das Chriftentum ift in die Menfchheit 
eingetreten. Die Erfcheinungen des Auferſtandenen offen- 
barten den Züngern auch eine heilige Aufgabe: was fie er- 
lebt, follten fie verfündigen, und fie follten die neugewwonnenen 
Zünger durch die Taufe in ihre Gemeinfchaft aufnehmen. 
Daß die Erfeheinung des Auferftandenen einen Taufbefehl 
involvierte, leuchtet ein, wenn wir ung erinnern, daß Jeſus 
die von Sohannes ausgeführte Taufe als von Gott gewollt 
hingeftellt hatte!) und daß er die Taufe durch feine eigenen 
Zünger hatte ausführen laffen.2) Es mußte aljo fein Wille 
fein, daß die Bekehrten getauft wurden. Mag auch ber 
Wortlaut des Mt. 28,19 angegebenen Taufbefehls mit der 
Nennung des dreifachen Namens durch Die dem Bericht: 
erftatter geläufige Tauforderung beftimmt fein, jo entfpricht 
doch die Angabe, daß Miffion und Taufe vom Herrn ſelbſt 
geboten wurden, dem gefchichtlichen Tatbeſtande. 


Die chriſtliche Waſſertaufe. 


Den Befehl Jeſu haben ſeine Jünger ausgeführt, ſie 
haben bald nach ſeinem Tode die, welche das Evangelium 
annahmen, getauft. Das wird in der Upoftelgefchichte er- 
zählt?) und von Paulus beftätigt, denn diefer fegt bei allen 
Gliedern der römifchen Gemeinde, die wenige Jahre nad) 
Zefu Tode entftand, als felbftverftändlich voraus, daß ſie 
getauft waren. *) 

Der Hergang bei der Taufe im apoſtoliſchen Zeitalter 
wird nirgends befchrieben, Tann aber dennoch in wefentlichen 
Zügen beftimmt werden. Es läßt ſich nämlich, wie wir gleich 
fehen werden, zeigen, daß die fpätere chriftliche Taufordnung 
in der jüdifchen wurzelt. Dafür gibt es feine andere Er- 


1) Mt. 21,25. >) Joh. 3,22. 26; 4,1. 9) Apſtlgſch. 2,4. 9) Rüm. 6,3. 


Härung als die, daß man in fpäterer Zeit an der urchrift- 
lichen Taufordnung fefthielt, und daß diefe aus dem Juden- 
tum ftammt. So erhält die urchriftliche Taufhandlung aus 
der nachfolgenden und zugleich aus der vorhergehenden Zeit 
eine helle Beleuchtung. Es ift nicht ſchwer zu zeigen, daß 
die in den fpäteren Sahrhunderten der chriftlichen Kirche ein- 
gehaltene Taufordnung, über die wir genau orientiert find, 
aus dem Judentum ſtammt. Wir finden nämlich in ihr 
mehrere Züge, die nach unfern Ausführungen über die 
Profelytentaufe nur jüdischen Urfprungs jein Fünnen. Die, 
welche fich zur Taufe meldeten, wurden ermahnt den Beweg⸗ 
grund ihrer Meldung zu prüfen‘) Die Taufe fand in 
fliegendem Waffer ftatt2) und brachte Vergebung „der früheren 
Sünden.“?) Vor der Untertauchung wurde vom Täufer eine 
Sittenlehre gefprochen, ) welche wefentlich idenfifch mit der 
Sittenlehre ift, die die Juden bei der Profelytentaufe ver- 
wandten. Nachdem der Zäufling dieſe Gittenlehre ver- 
nommen, befannte er feine Sinnesänderung.?) Auch ein an 
fich fehr nahe liegender Zug im Taufbilde kommt hier noch 
in Betracht: den weiblichen Täuflingen waren bei der Taufe 
Frauen behilflich.) Daß all dieſe Stüde der fpäteren Tauf- 
ordnung aus dem Judentum ftammen, ift felbjtverftändlich. 
Daraus folgt aber, wie gefagt, daß fie auch zur Taufe des 
apoftolifchen Zeitalter8 gehört haben. Diefes ſchwerwiegende 
Refultat findet an einigen wichtigen Punften in den neu— 
teftamentlichen Schriften eine direfte Beftätigung: Hebr. 10,23 
iſt von der Taufe al3 von einer Waſchung mit reinem, d. h. 
fliegendem Wafler die Nede. 1. Ror. 6,9ff. zählt Paulus 
eine Reihe von Sünden aus der GSittenlehre auf, und dann 
fährt er fort: „Und folche waret ihr etliche, aber ihr ließet 
euch abmwafchen, ihr wurdet geheiligt, ihr murdet gerecht. 
fertigt.“ Diefe Worte laffen uns deutlich eine Taufordnung 
erkennen, die mit der fpäteren chriftlichen und mit der jüdischen 
Zaufordnung übereinftimmt. Nachdem der Täufling die 
Sittenlehre gehört und nachdem er gelobt hatte, die in ihr 
verbotenen Sünden zu meiden, unterzog er fich der Taufe. 
Da nun Sinnesänderung und Taufe eng zufammengehören, 
wurde letztere in der Urchriftenheit ficher ebenfo wie von 


I Bel Sade a. a. 9 Hermas, 
Viertes Gebot 3,1. 3 u. ſehr häufig in der alten Kirche. 9 Apſtll. 
7,1. °) Hermas, Viertes Gebot 3,1; Zuftin, Erfte Apologie 61,14; 
93,2 und der Brief des Plinius an Trafan. 9) Sachße, ©. 79 
und außerdem die fyrifche Didaskalia, Rap. 16. 
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Johannes als finnbildlicher Akt einer inneren Reinigung 
gefaßt. Und auch die Wirkung der hriftlichen Taufe iſt 
diefelbe wie die der johanneifchen: die Reinigung!) im Sinne 
der rettenden‘) Sündenvergebung‘) oder Rechtfertigung.‘ 
Bielleicht wurde dem Täufling nad) dem Bade die Günden- 
vergebung noch ausdrücklich zugefprochen.?) 

Nach den bisherigen Ausführungen ift die chriftliche 
Waſſertaufe nichts anderes, als die jüdiiche Taufe, mie 
Sohannes fie vollzog. Aber unberückfichtigt blieb das Be— 
fondere der neuen Religion bei der chriftlichen Taufe gewiß 
niemals. Tatſächlich haben denn auch die Apoſtel von vorn- 
herein vor der Sittenlehre dag genannt, wodurd das Chriften- 
tum zuftande kam: die Perfon Chrifti und die entfcheidenden 
Heilstatfachen feiner Gefchichte. ntfprechend der Gitten- 
lehre mußte auch diefer ihr zus Geite tretende Glaubens- 
inhalt fehr bald eine relativ fefte Form annehmen. Die 
GSlaubensformel, die ſich fo herausbildete und die Paulus 
bei feiner Bekehrung bereit3 vorfand, fällt größtenteils mit 
dem zweiten Artikel unferes apoftolifchen Glaubensbefennt- 
niffes zufammen. Wie zu der Sittenlehre befannte fich der 
Taͤufling auch zur Glaubensformel, fo daß diefe zum Tauf- 
befenntnis wurde. 

Der Beweis, daß im apoftolifchen Zeitalter jene Glaubeng- 
formel eriftierte und allgemein befannt mar, würde hier viel 
zu weit führen. Ich hoffe ihn in meinen Schriften, die in 
der Vorbemerkung genannt wurden, ausreichend geboten zu 
haben. Anter Hinweis auf diefe Schriften fege ich hier die 
Eriftenz der Glaubensformel_im apoftolifchen Zeitalter vor- 
aus. Sest ziehen wir einige Daten der urchriftlichen Literatur 
in Betracht, die geeignet erfcheinen, die angegebene Ber: 
wendung der Glaubensformel bei der Taufe zu beftätigen. 

Paulus redet einmal von einem Wort oder einem Spruch), 
wodurch das Wafferbad feine reinigende Kraft gehabt habe‘). 
Da in diefem Spruch die Heilstatfachen genannt waren, 
liegt am fich nicht fo fern und wird höchſt wahrfcheinlich, 
wenn wir wahrnehmen, daß der Apoſtel bei den römifchen 
Chriften eine nahe Beziehung zwifchen der Taufe und Ehriffi 
Tod, Begräbnis und en als befannt vorausfegt”); 
es wird aber noch wahrfcheinlicher, wenn wir beachten, daß 


1) Eph. 5,26. ?) ME. 16,16; 1. Petr. 3,21. °) Apſtlgſch. 2,38; 
3,19 5,31. 9 1. Ror. 6,11. °) Hermas, Viertes Gebot 3,1. °) Eph. 
5,26. ) Röm. 6,3—5. 
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Detrus in einem Abfehnitt, in dem er Chrifti Tod, Be— 
gräbnis, Auferftehung, Sigen zur Nechten Gottes und Ge- 
richt über Lebendige und Tote nennt‘), auch die reftende 
Taufe erwähnt.) Der Spruch, von dem Paulus redet, iſt 
alfo ficher nichts anderes, als die Glaubensformel, die bei 
der Taufe gefprochen wurde. Damit find denn auch Die 
Worte, die Timotheug bei feiner Taufe von Paulus in 
Anmwefenheit vieler Zeugen börte?), als die Worte Der 
‚Slaubensformel beftimmt. Nicht diefe Worte als folche 
gaben dem Taufbade feine reinigende Kraft, fondern die 
Worte, fofern ihr Inhalt vom Täufling als Gegenjtand 
feineg Glaubens befannt wurde. Damald, als Timotheus 
von Paulus vor vielen Zeugen die Worte des Glaubens 
hörte, hat er fie mit einem Bekenntnis beantwortet‘). Wie 
die befennende Antwort des Täuflings lautefe, wiſſen wir 
nicht. Manches feheint dafür zu fprechen, daß Darin Die 
Worte vorfamen: „Herr iſt Jeſus.“ Diefe in den neu— 
teftamentlichen Schriften mehrfach wiederkehrenden Worte?) 
werden nämlich nicht nur als Gegenftand des Bekennens 
genannt, fondern auch in nahe Beziehung zu den Heilstat- 
fachen gefegt‘). Aber wie auch die befennende Antwort ge 
lautet haben mag, jedenfall wurde durch fie die Glaubeng- 
formel zum Taufbekenntnis. Als folches bezeichnet fie 
denn auch der Verfafler des SHebräerbriefes, wenn er Die 
mit reinem Waffer Gewafchenen ermahnt, das Bekenntnis 
feftzuhalten ?). 

Im apoftolifchen Zeitalter finden wir häufig in enger 
Berbindung mit der Taufe den Namen Chrifft genannt. 
Man verftand damald unter dem Namen dasjelbe, was 
man heute darunter verfteht, und wie heute verfnüpfte fich 
damals mit dem Namen ein Borftellungsbild von der damit 
bezeichneten Perfon. Nur darin zeigte fich eine Eigentüm- 
lichkeit des damaligen Wortgebrauchs, daß mit dem Namen 
Chrifti die Vorftellung von die beſtimmten Heilstatfachen un- 
lösbar verbunden war. Man kann das befonders deutlich 
in der Apoftelgefchichte beobachten, wo ein Vortrag, deſſen 
Snhalt die Heilstatfachen find, ald ein Meden oder Lehren 
auf Grund des Namens Chrifti bezeichnet wird.) Beim 


ı) 1.De@. 1818-46.) 1 Detr, 321. 3,2000. 222771 
Sim. 6,13. — 2,36; Röm. 10,9; 1. Ror. 12,3; Phi. 2,11. 
% Phil. 2,11; Röm. 10,9; Apftlgich. 2,36. ) Hebr. 10,235 vgl. auch 
3,1; 4,145 2. Ror. 9,13 und 1. Soh. 4,15. °%) Apſtlgſch. 4,17 f.; 3,28. 
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Namen ChHrifti ftellte man fich alfo das vor, was in der 
Glaubensformel ausgefprochen war. Nun wird es Feiner 
Erklärung bedürfen, wenn wir lefen, daß über den Täuf- 
lingen der fchöne Name Jeſu gerufen wurde, !) oder daß die 
Taufe im Namen Sefu, d. h. unter Nennung diefes Namens 
erfolgte?) oder daß fie auf Grund diefes Namens?) oder im 
Hinblick auf ihn‘) ftattfand. Nicht nur der Täufer, fondern 
auch der Täufling rief vor der Untertauchung den Namen 
des Herind). Wir haben dabei an die befennende Antwort 
des Täuflings zu denken, in der er die Ausſagen der 
Glaubensformel zu einem Wort zufammenfaßte. Damit 
ffimmt überein, daß Paulus folgende zeitlich aufeinander 
folgende Akte nennt: Sendung der Apoftel, Verkündigung, 
Hören, Glauben, Nufen des Namens des Herrn‘). Mit 
diefem Rufen wurden die für das Leben der Chriften ent- 
fcheidenden Worte laut. Sie wurden dann fpäfer wohl 
immer wieder von der Gemeinde im Gottesdienst gefprochen. 
Sp wird es verftändlich, daß der ältefte Name, den fich die 
Chriften felbft beilegten, lautete: „Rufer des Namens des 
Herrn“)). 

Da die ſündenvergebende Taufe mit dem Bekenntnis der 
Sinnesänderung und des Glaubens eine ſubjektive Poſition 
des Täuflings vorausſetzte, konnte eine magiſche Auffaſſung 
der Handlung nicht aufkommen oder doch nicht weite Ver— 
breitung erlangen. Der Verlauf der Handlung mußte da— 
von überführen, daß nicht der äußerliche Taufakt als folcher, 
fondern als finnbildliche Einkleidung einer perfünlichen 
Stellungnahme die Sündenvergebung bewirkte. 


Die hriftliche Geiltestaufe. 


Apoftelgefch. 2,38 heißt es: „Tut Buße und es laffe 
fi) taufen ein jeder von euch auf Grund des Namens Jeſu 
Chriſti zur Vergebung eurer Sünden und ihr werdet 
empfangen die Gabe des heiligen Geiſtes.“ Diefelbe enge 
Berbindung von Waffertaufe und Geiftesempfang begegnet 
ung auch fonft häufig in den neuteftamentlichen Schriften ®). 


g Jat 27. >) Apſtlgſch. 10,48. 9 Apſtlgſch. 2,38. ) Mt. 
28,19. Apſtlgſch. 8,165 10% 5) Apftlgieh. 22,16. 9 Röm. 10,14. 
YLr.Ror: 12; 2. Tim. 2,22; Apſtlgſch. 9,14. 215 22,16. °%) Apſtlgſch. 
5,32; 19,5f.; 1. Ror. 6,11; Tit. 3,55 Joh. 3,5. 
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Wohl ſchon fehr früh wurde es zur Negel, daß die beiden 
Akte aufeinander folgten, nicht aber zugleich ftattfanden. 


Das iſt eigentlich felbftverffändlich. Das Wafferbad 
Tann nur der Reinigung dienen und kann alfo nicht den 
ganz andersartigen Zweck haben, die Geiftesgabe in die 
Menfchen einzuführen. Lesteres geſchah in einem befonderen 
Akt. Es legte fich nahe, diefen, da er dem Wafferbade nach: 
folgte, auch als ein Bad zu betrachten, als ein Bad im Element 
des Geiſtes. So erzählte man, daß Iohannes gefprochen 
babe: „Sch taufe euch in Waffer, der aber nach mir fommt, 
wird euch faufen in heiligem Geift“). Auch Paulus redet 
von einem Bade im Geiſt, fest aber dann fogleich dafür 
das zufreffendere Bild einer „Tränkung mit Geift“ ein?). 
Je regelmäßiger der Geiftesempfang nach dem Wafferbade 
eintraf, um fo näher lag es, ihm rituell Rechnung zu tragen. 
Wohl in Anlehnung an die bei den Juden nach der Profe- 
Iptentaufe vollzogene Weihe wurde es üblich, den Empfang 
des Geiſtes mit einer Olfalbung zu verbinden). Neben der 
Olſalbung wandte man, wie auch fonft bei der Zufprechung 
von Gütern — man denfe an die Rranfenheilungen und an 
die Übertragung von Amtern —, die Sandauflegung and). 
Dlfalbung und Handauflegung finden wir auch im zweiten 
Jahrhundert beim Geiftesempfang und zwar fo, daß dabei 
beftimmte Gebete gefprochen werdend). Ebenſo betefe man 
auch ſchon in der Urchriftenheit um Empfang des Geiftes ®). 
Es ift begreiflich, daß das immer wiederkehrende Gebet mit 
dem gleichen Inhalt fehon frühzeitig eine fefte Form an- 
nahm. Ein Pafjus aus dem Gebet läßt fih noch an- 
nähernd beftimmen. Dei forgfältiger Vergleichung mehrerer 
ähnlicher neuteftamentlicher Stellen?) wird e8 wahrfcheinlich, 
daß in dem Gebet von der „DVerfiegelung mit dem heiligen 
Geift der Verheißung“ die Nede war, „welcher ift das An- 
geld für das Erbteil unter allen Heiligen.“ 

Der heilige Geift ift eine göttliche Macht, welche Chriftus 
erfüllt?) und von ihm aus in die Herzen der Seinigen über- 
geht?). Wer den Geift empfangen, hat damit Chriftus an- 
gezogen!‘). Er ift in eine perjönliche einzigartige Lebens: 


I) Me. 3,11; 24. 3,16; — 15; 11,16; Joh. 1,33. 3 1. Kor. 
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gemeinfchaft mit dem auferftandenen Herrn verfegt!). Die 
Wärme des Geiftesfeuerd fpürte der Menfch ſchon bei 
der Predigt des Evangeliums, dann aber folgte ein Moment 
— e8 war begreiflicherweife gewöhnlich der Eintritt ing 
Chriftentum —, wo fich in dem erwärmten Herzen die Feuer- 
flamme entzündete. An Stelle des alten Menfchen trat ein 
neuer Menjch?). Wir begreifen, daß bei der Berührung 
mit dem Göttlichen häufig efftatifche Zuftände eintraten >). 
Die göttlihe Macht aber fteigerte die Kräfte der Chriften 
ing Riefenhafte. Sie waltete in ihren Reden und äußerte 
fih in Wundertaten‘). Sie gab aber auch ihrem eigenen 
religiög-fittlichen Leben eine ganz neue Phyfiognomie. Der 
Geift Ehrifti, der in den Menfchen wohnte, machte fie zu 
Gottes Kindern’), für die die Welt zum Vaterhauſe wurde, 
in dem alles Leid überwunden war‘). Ihnen ftand der göft- 
liche Wille nicht mehr al8 Forderung gegenüber, zu deren 
Erfüllung fie ohnmächtig waren”). Sie fühlten fich jegt im 
eigenen Innern durch den Geift dazu angetrieben, dieſem 
Willen gerecht zu werden®). Ihr Leben war ein Mitleben 
mit dem auferftandenen Chriftug ?), war geiftgemäß 1%) und wies 
Früchte des heiligen Geiftes auf!!). Wie Sünde und Tod, 
fo hängen Gerechfigfeit und Leben miteinander zufammen. 
Wer mit Chriftus verbunden ift und feinen Geift in fich 
wohnen hat, wird nicht vom Tode beherrfcht, fondern fieht 
dem Leben enfgegen!?). Indem die bei der Taufe mitgeteilte 
Geiſtesmacht den Menfchen neugeftaltet, mit Gerechtigkeit 
erfüllt und zum Leben führt, wird fie zum feſten Einheits- 
band aller Chriften 2). 

Waſſer⸗ und Geiftestaufe treten ung in den neuteſtament⸗ 
lichen Schriften häufig als eng zufammengehörige Akte ent- 
gegen!Y). ES ift jedoch ſehr unmwahrfcheinlich, daß die Zu— 
fammengehörigfeit ſchon uranfänglich beftand. Wohl mag 
e8 von vornherein häufig vorgefommen fein, daß der göft- 
liche Geift auf die Täuflinge herabfam, aber dann war es 
eben nicht ein ordnungsmäßig eingehaltener Akt. In der 
Apoftelgefchichte haben fich Spuren davon erhalten, daß es 
einmal eine chriftliche Taufe gab, mit der fich noch feine 


1) Röm. 6,5; Rol. 2,13. ?) 2. Ror. 5,175 Kol. 3,10; Tit. 3,5; Joh. 
36°) te 2,11, 19,07 9,328. 1 Rot: 12,285. Sebr. 237. 
5) Röm. 8,155; Gal. 4,6. 9 Röm. 8,31—39. ) Röm. 8,3. °) Nöm. 
84. 9 Röm. 6,4 und Kol. 2,13. 1%) Röm. 84. ) Gal. 5,22' 
19 Rom. 8,11. 135 Gal. 4,7; Eph. 4,30. *°) 1. Kor. 12,13; Eph. 


2,18; 44. ı) Vgl. befonders 1. Kor. 6,11; Joh. 3,5; Tit. 3,5. 
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Geiftesmitteilung zu verbinden brauchte. Wir Iefen von 
folchen, die bloß getauft waren im Hinbliet auf den Namen 
Jeſu, und die erft fpäter unter Handauflegung der Apoftel 
den Geift empfingen‘). Ferner wird ung von Chriften er- 
zählt, die mit der johanneifchen Taufe getauft waren und 
feinen Geift befaßen?). Wahrfcheinlich liegt hier eine retro- 
fpeftive Betrachtung vor, für welche eine Taufe ohne Geifteg- 
mitteilung für nicht chriftlich, fondern für johanneifch galt. 
Sp erklärt fich wohl auch die oben erwähnte, dem Johannes 
zugefchriebene Gegenüberftellung von Waffer- und Geiftes- 
taufe. Lranfänglich war die chriftliche Taufe nichts anderes 
als die johanneifche Taufe, nur daß fie jest im Namen 
Jeſu vollzogen wurde. Der häufig nach der Taufe ein- 
tretende Geiftegempfang entwickelte fich allmählich zu einem 
tifuell geordneten Akt der Geiftestaufe. Dazu trug einer- 
ſeits die altteftamentliche Zufammenftellung von Wafjertaufe 
und Geiftesempfang?) und andererfeits die enge Beziehung 
bei, Die man ziwifchen Geiftesempfang und Befchneidung an- 
nahm. Lesteres bedarf einer näheren Ausführung. 

Nah Iefu Tode werden fich zunächft natürlich nur 
Juden und Profelyten zur chrifflichen Taufe gemeldet haben. 
Uber es Konnte nicht ausbleiben, daß auch Heiden und 
„gottesfürchtige Heiden” die Taufe begehrten. Man wird 
fie anfänglich wohl nach jüdifcher Ordnung zuerft befchnitten 
und dann getauft haben. Geht frühzeitig aber ließ man die 
Befchneidung der Heiden fallen. Man erblickte einen höheren 
Erfag der Beſchneidung in der Geiftesmitteilung. Das iſt 
eine wohl ſchon aus dem Judentum ſtammende, immer 
wiederkehrende feſte Vorſtellung der Chriſten in den erſten 
Jahrhunderten. So ſtellt z. B. Paulus die wahre Be— 
ſchneidung als Herzensbeſchneidung hin 9. Und wie es üblich 
war, Die Beſchneidung als Siegel zu bezeichnen), fo deutete 
die Urchriftenheit die Geiftegmitteilung als eine Befiegelung °). 
Kurz, an Stelle der jüdifchen Ordnung: Befchneidung und 
Taufe — trat in der Chriftenheit die Ordnung: Taufe und 
Geiftesmitteilung. Daß diefe und nicht die umgefehrte 
Reihenfolge eingehalten wurde, lag in der Natur der Sache: 
zuerjt Reinigung von Sünde und dann als pofitives Korrelat 
Gerechtigkeit und Leben. Die Ordnung: Waffer- und Öeiftes- 


') Apftlsih. 8,15 f. Apſtlgſch. 18,25 und 19,34. 9) Ey. 36, 
— Fran 2,295 dgl. DEU 33. 9 Siehe oben ©. 6. 6) Siehe 
oben ©. 16, 
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taufe — ift in der erften heidenchriftlichen Gemeinde von 
Antiochien aufgefommen und auf dem Apoftelfonvent von 
Serufalem im Fahre 52 beftätigt worden. Hier wurde die 
Geiftesmitteilung bei den Heiden als Erfag der Befchneidung 
und, damit zufammenhängend, die inmerlich treibende Geiftes- 
macht als Erſatz des fordernden mofaifchen Gefeges an- 
erfannt. Das wird nicht nur in der AUpoftelgefchichte er- 
zählt‘), fondern auch durch) Paulus beftätigt ‘). Jene Ent- 
ſcheidung in Serufalem war das wichtigfte Faktum in der 
Gefchichte der Lrchriftenheit, denn fie räumte das Hindernis 
weg, das ſich gefahrdrohend der Gelbftändigfeit der chrift- 
lichen Religion in den Weg ftellte. Die wohl ſchon ge- 
raume Zeit vor dem Apoftelfonvent angenommene Beziehung 
zwifchen Befchneidung und Geiftesempfang trug ficher dazu 
dei, daß letzterem rituell Nechnung getragen wurde. Man 
wählte den Ritus der Handauflegung wohl in Anlehnung 
an den jüdifchen Weiheaft nach der Taufe. 

Wir find nun in der Lage, eine beachtenswerte Beſtäti— 
gung dafür anführen zu können, daß die chriftliche Taufe 
die jüdische zur Grundlage hat. Paulus fagt Röm. 2,29 
von dem verborgenen Juden, daß er wirklich Jude fei, und 
von der Befchneidung des Herzens durch Geift, nicht durch 
Buchftaben, daß fie wirklich Befchneidung fei. Dann fährt 
er fort: „Welches Lob nicht von Menfchen, fondern von 
Gott iſt.“ Diefe Worte müffen fo lange unverftändlich 
bleiben, als man nicht weiß, daß der ing Judentum aufge: 
nommene Heide ordnungsmäßig mit Worten des Lobes und 
der Anerkennung begrüßt wurde.?) Im der chriftlichen 
Praxis kam diefe Sitte in Fortfall. Daran denft Paulus, 
wenn er fagt, daß der mit Geift gefaufte Chrift nicht von 
Menfchen, jondern von Gott Lob empfängt. 20 

Waſſer- und Geiftestaufe gehören nicht nur äußerlich, 
fondern auch innerlich eng zufammen. Wer den Herrn im 
Glauben erfaßt hatte, mußte feine Nähe fpüren, wer Sünden- 
vergebung erlangt hatte, wußte als Kind im Baterhaufe 
Aufnahme finden. Schon bei diefer Sufammengehörigfeit 
der beiden Akte ift e8 unmwahrfcheinlich, daß man im zweiten 
Akt eine magifche Wirkung angenommen haben follte. Un 
fich freilich fchiene e8 denkbar, daß die Verbindung der 
Geiftesmitteilung mit beftimmten Riten, die Meinung ver- 
anlaßte, daß lehtere die Wirfung herbeiführten. Doch diefe 


) Apftlgfch. 15,8. 19. 28. ) Sal. 2,3. °) Siehe oben ©. 6. 
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Meinung fonnte nicht auffommen oder mwenigftens nicht eine 
weite Verbreitung erlangen, da jene Akte, wie wir fahen, 
von einem Gebet begleitet wurden. Dadurch nämlich mußte 
deutlich werden, daß nicht menjchliche8 Tun, fondern Gottes 
Wille dem Täufling den Geiſt mitteilte. 


Borbereitung und Abſchluß 
der chriftlichen Taufhandlung. 


Bei der jüdischen Profelytentaufe wurden, wie wir fahen, 
nach dem Tauchbade Dpfer dargebracht, durch die die 
früheren Sünden gefühnt werden follten. Un Stelle der 
Dpfer aber trat nach der Zerftörung Serufalems Beten und 
Faften. Auch diefer Brauch ift in die chriftliche Praris 
übergegangen. Er ift nicht nur für eine fpätere Zeit!) 
fondern indireft auch für die Zeit, da der erfte Evangelift 
ſchrieb, d. h. für die legten Dezennien des erften Sahr- 
hundert bezeugt. Da nämlich Matthäus, wie fich zeigen 
läßt, die Wafler- und Geiffestaufe Iefu im Bemwußtfein 
defien erzählt, daß beide Taufen in feiner Zeit üblich 
waren, jo wird wohl auch der fich anfchließende Bericht 
von dem Faften Jeſu?) darauf fchließen laffen, daß man 
zur Zeit des Evangeliften ebenjo wie fpäter nach der Taufe 
zu falten pflegte. Der Zufammenhang der Darftellung des 
Matthäus mit der Praris feiner Zeit geht noch weiter. Der 
Evangelift erzählt, daß fich mit dem Faſten Jeſu eine fieg- 
reiche Llberwindung der fatanifchen Verfuchung verbunden 
babe.?) Auch in der alten Kirche fand neben dem Faften 
eine feierliche AUbfage an den Satan ſtatt.) Zwiſchen dem 
Bericht der Evangelien und der Firchlichen Gitte befteht 
ficher_ein Zufammenhang: Jeſus erwies fich nach der Taufe 
als Herr Satans, — Jünger ſollen bei der Taufe der 
Herrſchaft Satans entſagen. Iſt dieſer Zuſammenhang dem 
erſten Evangeliſten bewußt geweſen — und das iſt nach 
ſeinem Bericht von der Taufgeſchichte Jeſu mit nachfolgendem 
Faſten unfraglich —, dann muß die Abſage an den Satan 
bei der Taufe ſpäteſtens in den letzten Dezennien des erſten 
Jahrhunderts aufgekommen ſein. 


N , 
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Viel reichlicher fließen die altfirchlichen Quellen, welche 
das Faften nicht nach, jondern vor der Taufe bezeugen. 
Zum erften Mal begegnen wir diefer Ordnung freilich erft 
in der Apoſtellehre.) Damit wird der Brauch für Die Zeit 
um die Wende der beiden erſten Sahrhunderte verbürgt. 
Die von der jüdifchen Ordnung abweichende Reihenfolge 
wurde aber neben der von Matthäus bezeugten ficher fchon 
viel früher eingehalten. Sobald man annahın, daß die Taufe 
eine vollgültige Sündenvergebung brachte, mußte es fich nahe 
legen, das fühnende Faften nach dem Tauchbade fallen zu 
laffen, und es ift verftändlich, daß man es vor die Tauf- 
handlung verlegte. Das Bekenntnis der GSinnesänderung‘ 
und der Empfang der Sündenvergebung wurden pafjend vor- 
bereitet, indem man in demütigem Bewußtſein feiner Ver— 
fhuldung betend feine Seele vor Gott beugte. Das Falten 
und Beten vor der Taufe ift ficher uralt, und es wird ſchon 
in den erften Sahrhunderten eine viel weitere Verbreitung 
gehabt haben, als das durch Matthäus bezeugte Faften 
nach der Taufe. Wir erwähnten oben, daß die Juden als 
befonders wertvolle Form des Faſtens die Spendung von 
Almofen empfahlen. Auch die chriftlichen Täuflinge, wenig- 
fteng die der fpäteren Sahrhunderte, wurden zu diefem Tun 
verpflichtet.?) 

Sobald man aufhörte, nach der Taufe zu falten, mußte 
natürlich auch das begleitende Bußgebet fortfallen. Uber 
das Gebet behauptete fich doch am urfprünglichen Drt, nur 
daß jetzt ftatt des Bußgebetes das Vaterunfer gefprochen 
wurde. Diefe Sitte wird über folgenden Beobachtungen 
wenigfteng fehr mwahrfcheinlich: Paulus nennt zweimal die 
Gebetsanrede: Abba Vater?), und die auffallende Doppel- 
anrede fehrt in einem Gebet bei Markus wieder.‘) Dana) 
muß es bei den griechifch vedenden Chriften der Zeit ein be- 
ftimmtes Gebet gegeben haben, in dem Gott aramätfch und 
griechifch als Vater angeredet wurde. Diefeg Gebet kann Doch 
wohl nur das Herrngebet gemwefen fein. Jene Xlnrede aber 
fprechen bei Paulus an beiden Stellen die mit dem Geiſt 
der Kindſchaft erfüllten Chriſten. Daraus ſcheint zu folgen, 
daß der Täufling nach dein Empfang des Geiſtes das Vater— 
unfer ſprach. Dieſer Schluß wird dadurch beſtätigt, daß ſich 
dieſelbe Sitte auch bei den Chriſten ſpäterer Zeit findet.) 


») Apſtll. 7,4. 2) Sachße ©. 59. °) Röm. 8,15; Gal.4,6. ) Mt. 
14,36. 9 Sache, ©. 84. 
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In der altfirchlichen Literatur wird fehr häufig berichtet, 
daß die neu aufgenommenen Chriften gleich nach der Taufe 
am Abendmahl teilnahmen. Auch diefe Sitte mwurzelt im 
Judentum, denn nach der Befchneidung, die ja im Geiftes- 
empfang ihren Erſatz fand, hielten die Juden ein feierliches 
Mahl ab. Beſteht alfo offenbar auch hier zwifchen der alt- 
irchlichen und jüdifchen Sitte ein Zufammenhang, fo kann 
diefer nur dadurch vermittelt fein, daß die Lrchriftenheit in 
Anlehnung an den jüdifchen Brauch nach der Taufe die 
Mahlzeit mit Abendmahlsfeier abhielt. Das wird auch in 
der poftelgefchichte erzählt) und von Paulus beftätigt. 2) 
Der in die chriftliche Gemeinfchaft Aufgenommene durfte vor 
feinen perfünlich anweſenden Herrn treten. Das ift der 
Sinn der urchriftlichen Abendmahlsfeier, wie foeben in einem 
Heft der „Biblifchen Zeit- und Streitfragen“ überzeugend 
nachgewieſen ift. 

Unfere Darftellung der urchriftlichen Taufe wäre unvoll- 
ftändig, wenn wir nicht wenigftens in kurzen Zügen noch auf 
den Unterricht eingingen, welcher vor der Taufe ftattfand. 
Das ift um fo nofwendiger, als die Tatfache eines religibs 
ſittlichen Unterrichts von neuem beftätigt, daß die Zaufe 
nicht ein magiſcher Vorgang, fondern ein Akt perfönlichen 
Handelns und perfünlichen Erlebeng war. Die Sitte des 
Taufunterrichts ift für die apoftolifche Zeit ſchon dadurch 
verbürgt, daß fie ebenfo für die folgenden Sahrhunderte der 
hriftlichen Kirche?) wie für das Judentum feftiteht. Die 
Juden fprachen, wie wir fahen, die Sittenlehre nicht nur bei 
der Taufe, fondern lehrten fie auch ſchon in Vorbereitung 
auf diefen U. Das jüdifche Verfahren haben die Chriften 
zugleich mit der Taufe übernommen.) Gie Iehrten „Die 
Wege” — dag ift der Name jener GSittenlehres) — ebenfo 
wie Die Juden nicht etwa an der Hand gefchriebener Bücher, 
fondern in mündlicher Llberlieferung denen, die für die neue 
Religion gewonnen waren und fich zur Taufe entjchloffen 
hatten. Und wie bei der chriftlichen Taufe die Glaubeng- 
formel neben die Gittenlehre trat, gehörten auch beide Stücke 
zum Unterrichtsftoff. Paulus zitiert 1. Ror. 15, 3—5 ein 
längeres Stüd der Glaubensformel und fagt von ihm, daß 
er es den Korinthern überliefert, d. h. im Unterricht über- 
geben habe. Gittenlehre und Glaubensformel werden in den 


') Apftlg. 16,34. ?) 1. Kor. 10,1 ff. 9) Sache, S. 44ff. 9 Röm. 
6,175 16.1, 1, Bor, 417. I 1 Row, 4,17; ü — 
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neufeftamentlichen Schriften häufig zufammengenannt. Go 
lefen wir 3. ®. im SHebräerbrief!) von einem chriftlichen 
Elementarunterricht, bei dem es abgejehen war auf Sinnes- 
änderung von toten Werfen und auf Glauben an Gott, 
wir dürfen ergänzen, an den Gott, der die Heilstatfachen zur 
Wirklichkeit werden ließ. Noch andere Stüde werden an 
jener Stelle zum Clementarunterricht gerechnet: „Die Lehre 
von Taufen nebft Handauflegung“, d. h. die Lehre von 
Wafler- und Geiftestaufe, wobei die fic) mit legterer ver- 
bindende Handauflegung zur Sprache fam. Und jchlieglich 
wird an derjelben Stelle noch ein eschatologifches Lehrjtück 
erwähnt: „Die Lehre von Totenauferftehung und ewigen 
Gericht”. Die im Hebräerbrief vorliegende Aufzählung der 
Hauptftüce des urchriftlichen Katechismus beanfprucht Teines- 
wegs vollftändig zu fein. Wir kennen noch zwei Lehritüce, 
die ficher zum Taufunterricht gehörten: das Herrngebet und 
die Abendmahlsworte. Das Herrngebet fonnte ja der Täuf- 
ling nicht fprechen ohne es früher gelehrt zu fein. Und da 
diefes Gebet und die Abendmahlsworte zum Traditionsſtoff 
gehörten, zeigt fich deutlich an der formelhaft ausgeprägten 
Geftalt, welche diefe Stücke genau ebenfo wie die Sittenlehre 
und die Glaubensformel nach den neuteftamentlichen Schriften 
aufmweifen. 

Bergegenmwärtigen wir uns den Hergang bei der urchriit- 
lichen Taufe und vergleichen wir damit das Verfahren, wie 
es beufe in unferer evangelifchen Kirche eingehalten wird, fo 
find erhebliche Anterſchiede unverkennbar. Die ftärkiten 
Verſchiebungen der einzelnen Akte find durch die um bie 
Mitte des zweiten Sahrhunderts aufgefommene Kindertaufe 
bedingt. Die urfprünglich eng zufammengehörigen Hand» 
lungen der Taufe und des Geiftesempfanges müſſen von- 
einander getrennt werden und der Unterricht mit Bekenntnis 
und Gelübde kann nicht vor der Taufe, fondern nur vor 
dem Geiftesempfang bei der Konfirmation ftattfinden. Aber 
bei alledem muß man doch ffaunen über die Übereinftimmung, 
die zwifchen einft und jest befteht: eine Wafjerfaufe und 
ein befiegelnder Geiftesempfang, ein Unterricht, in dem die 
zehn Gebote, der Glaubensinhalt, das Vaterunfer, die Taufe 
und das Abendmahl gelehrt und größtenteild im felben 
Wortlaut gelehrt werden, dag Bekenntnis chriftlichen Glau- 
beng und die Zufage der Sinnesänderung, bezw. Dad Ge— 


) Hebr. 6,1. 
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lübde chriftlichen Lebeng,!) die unter Handauflegung erfol- 
gende Bitte um den heiligen Geift,2) die Abendmahlsfeier 
nach der Aufnahme in die bekennende chriſtliche Gemeinde 
— das alles iſt heute ebenſo wie vor Tauſenden von Jahren 
gebräuchlich. Es gibt wohl keine kirchliche Handlung, an 
der der ſtabile Charakter religiöfer Bräuche fo erftaunlich 
zu Tage tritt, wie an der Taufe. 

Mit den äußeren Formen der Zaufhandlung hängt der 
‚Sinn, den man diefer beilegt, aufs engfte zufammen. Auch 
in dieſer Beziehung begegnen wir zwifchen einft und jest 
Unterfchieden, aber diefe berühren doch nicht das Wefen der 
Sache. Nachdem die Kindertaufe aufgefommen, mußten 
die Taufe und der Eintritt des bußfertigen Glaubens zeitlich aus⸗ 
einanderfallen. Die Folge davon iſt, daß die Waffertaufe 
heute nur eine finnbildliche Darftellung einer inneren Stellung- 
nahme bezeichnen kann, die fich nicht bei der Taufe vollzieht, 
fondern in Zukunft vollziehen fol, und weiter, daB der Akt 
dem Täufling ein Anterpfand der ihm individuell geltenden 
fündenvergebenden Gnade Gottes nicht fogleih nach der 
Taufe fein fann, fondern erft in Zufunft werden fol. Aber 
Diefe Unterſchiede berühren nicht dag Wefen der Sache: 
heute wie damals foll die Taufe für die Chriften ein Sinn- 
Bild innerer Reinigung von fündhafter Willensrichtung und 
ein Unterpfand der dem Individuum geltenden fündenver- 
gebenden Gnade Gottes fein. Und was den Geift ‚anlangt, 
fo wird_diefer in den meiften Gemeinden der evangelifchen 
Kirche für den, der Befenntnig und Gelübde gejprochen bat, 
unter Handauflegung erbeten, aber da auch ſchon früher die 
Kinder als Glieder der Kirche von Chriſto erfaßt werden, fo kann 
die Konfirmation meift nicht alg ein Akt empfunden werden, der 
eine fcharfe Grenze zwiſchen Vergangenheit und Zukunft 
sieht. Das iſt ein großer Llnterfchied, aber man darf ihn 
nicht größer machen, als ex ift. Einerſeits empfingen ja auch 
die Chriften der apoftolifchen Zeit den Geift nicht, ohne 
daß fie fein Wehen, wenn auch nur furze Zeit zuvor, gefpürt 


‘) Die Abſage an den Teufel finder fich verbunden mit dem Kon— 
firmationggelübde in einer alten evangelifchen Kirchenordnung. Vgl. 
Sachße, ©. 415. ?) Die Dlfalbung hat die evangelifche Kirche von 
vorn herein verworfen, vgl. Sache, S. 262. Die meilten alten evan- 
gelifchen Kirchenordnungen verbinden mit der Handauflegung ein 
Gebetum den Empfang des heiligen Geiftes (vgl. Höfling, D. Sacram. 
der Taufe II ©. 365, 367, 385, 393) oder auch um Erhaltung und 
Mehrung feiner Gaben (Höfling, dafelbft S. 368; 406.) 


haften, und amdererjeitd nehmen auch die Chriften unferer 
Zeit, wenn ihr Bekenntnis und Gelübde aus aufrichtigem 
Herzen kommt — nur dann iff der Vergleich vollziehbar —, 
bei ihrer Ronfirmation von Chriftus und feinem Geiff einen 
mächtigen und grundlegenden Eindruck mit. Das iff ver- 
ftändlih. Wer in feierlicher Stunde den ernften Willens- 
entfchluß bezeugt, mit dem lebendigen Chriſtus durchs Leben 
zu gehen, wird in diefem Moment feiner Nähe fonder- 
lich inne. 


>. Ber oon Zulius Belg in Langenfalza. 
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wegen, das wird er am Schluſſe wiſſen. 
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Einleitung. 


Wie viele Völker der Erde weiß auch Israel in feinen 
Heiligen Schriften nicht nur über feine eigene Herkunft und 
Entftehung mancherlei zu erzählen, fondern es hat die Ge- 
fchichte noch weiter zurückverfolgt hin in die Zeit, da es ſelbſt 
noch gar nicht exiftierte. Es hat feinen Blick auch auf die 
Entftehung und erften Schieffale der Menfchheit überhaupt 
gerichtet, ja, noch weiter zurücf auf die Entſtehung des Alls, 
don Himmel und Erde mit allem, was dieſelben erfüllt. Die 
Nachrichten über dieſe ſogenannte Argeſchichte find zuſammen⸗ 
geſtellt und als eine fortlaufende Geſchichte verarbeitet in 
der Einleitung des großen Werkes, welches im Anfange der 
Heiligen Schrift ſteht, welches von der Erwählung Israels 
und feiner Betrauung mit dem göttlichen Geſetze handelt, 
welches mit der Schöpfung beginnt und mit dem Tode des 
Mofe endet und unter dem Namen dieſes auf und gekommen 
ie m Mofe I—1l. 

Sonft wird in dem Alten Teffament nur felten auf die 
Urgefchichte Bezug genommen. Adam und Eva werden fonft 
in der Bibel nicht erwähnt (Hofea 6,7 iſt der Tert verderbt), 
Rain und Abel desgleichen nicht, vom Sündenfall des Ur⸗ 
paares und Turmbau zu Babel hören wir ſonſt nichts. Da- 

egen iſt von der Sintflut zweimal anderswo noch die Rede, 
Pfalm 29,10. Jeſaja 54,9f. vom Noah auch noch Ezechiel 
14, 14.20. Nur von der Schöpfung und vom Paradieſe 
hören wir häufiger bei den Propheten vergl. Amos 4 13; 
5,8; 9,6; Ezech. 28,11—19. Jeſaja 40,21; 15, 7,18 u. ſ. w. 
und bei den Dichtern vgl. Hiob 15,7 ff.; 38,4ff.; Pſalm 8.Aff.; 
1927; 24,2; 90,2; 1045—9 u.f. w. Hierbei find viel- 
fach Abweichungen von 1. Mof. 1 u. 2 zu bemerfen. Da 
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es fih an jenen Gtellen aber immer nur um furze An— 
fpielungen oder dichterifche Darftellungen handelt, bei denen 
ſehr fchwer zu entfcheiden ift, wie viel auf Nechnung freien 
Entwurfes des betreffenden Verfafjers, wie viel auf wirklich 
vorhandene Vollsanfchauungen zu fehreiben ift, jo hat man 
fich, will man mit Sicherheit die wirklich in breiteren Schichten 
Israels herrfchenden DVorftellungen von der Arzeit kennen 
lernen, an 1 Mof. 1—11 zu halten, zum mindeften von 
ihnen überall auszugehn. 


1. Die 5 Bücher Moſe fein mofaisches, 
iondern ein aus verfchiedenen Quellen in 
Paläſtina zufammengearbeitetes Wert, 


Dat nun dag große Werk, deſſen Einleitung dieſe 
Kapitel bilden, nicht, wie die jüdiſche Tradition erzählt, von 
Mofe ſtammen kann, iſt ſeit etwa 100 Jahren von proteſtan⸗ 
tifchen Gelehrten nachdrücklichſt behauptet, feit etwa 
50 Sahren faft allgemein anerkannt. Die Nachricht, Mofe 
habe es gefchrieben, taucht erſt in den jüngften Büchern des 
Alten Teftaments (vgl. Esra 3,2; 7,6), beinahe 1000 Jahre 
nach ihm auf; das Buch ſelbſt will überhaupt nicht von 
ihm nn fein, feine Über- oder Unterjchrift führt 
darauf. 

Dagegen beweiſt eine ganze Reihe von Stellen in den 
5 Büchern, daß zum mindeften fehr vieles in ihnen lange 
nach Mofe muß gefchrieben fein. Die Worte 1. M. 12,6; 
13,7 „damals waren die Rananiter im Lande” jegen 5. —B 
voraus, daß zur Zeit des Verfaſſers die Kananiter Das Land 
Ranaan nicht mehr befaßen, was doch auf Mofes Zeit nicht 
zutrifft. 1. M. 14,14 begegnet uns eine Stadt Dan in 
Valäftina, die aber erft nach Einnahme derfelben durch den 
Stamm Dan fo Tann benannt fein, in der Zeit des Moſe 
hieß fie nach Richt. 18,29 Lajiſch; ebenfowenig konnte Mofe 
fchon, wie es 1. M. 40,15 gefchieht, Paläſtina „Land der 
Hebräer” nennen, oder gar, wie es 5. M. 1,1 gefchieht, das 
Oftjordanland „das Land jenfeitd des Jordan“, da er ja nie 
das Weftjordanland betreten hat. 5. M. 2,12 wird ebenfalls 
auf die Ausrottung der Kananiter ſchon als auf etwas Der: 
gangenes zurücfgeblidt. Am alferwenigften kann ein Abſchnitt 
wie 1. M. 36,31 ff. aus Moſes Zeit ffammen, da er alſo 
eingeleitet wird: „Dies ſind die Könige, welche im Lande 
Edom herrſchten, ehe ein König über die Kinder Israel 
herrſchte.“ So kann ſelbſtverſtändlich nur jemand ſchreiben, 


en a N 
der mindeſtens die Tage Sauls fehon erlebt hat. Daß end- 
lich 5. M. 34, der Tod des Mofe nicht von ihm gefchrieben 
fein könne, hat fogar fehon Theologen des Mittelalters ein- 
geleuchtet, man weiß aber nicht, mit welchem Rechte man 
fih gerade für dies Kapitel eine Freiheit von der Tradi- 
tion erlauben dürfte, welche für die andern. verfagt wäre. 

Abgeſehen von folchen Einzelheiten fest einerfeits die 
Gefeggebung in den 5. Bb. Mofe ftellenweife ſchon ein 
jahrhundertelanges Wohnen Israels in Paläftina voraus, 
eine genaue Kenntnis des Fananitifchen Rultus vol. 5. M. 7,5; 
12,3; 16,21, dag israelitifche Rönigtum 5. M. 17,14ff. u.f. w. 
Andererſeits zeigt die Gefchichte des alten Israels, wie wir 
fie aus dem Nichter-, den Samuelig-, den KRönigsbüchern 
fennen, daß auch die Vertreter der legitimen Religion des— 
felben, die wahrhaft Frommen noch feinerlei Kenntnis von 
ganzen Abſchnitten dieſes Gefeges befeffen haben, vielmehr, 
wenn dasfelbe bereits eriftiert hätte, es unausgefegt über- 
treten hätten (3. B. das Gebot der kultiſchen Verehrung 
Gottes an nur einer Stelle im Lande, die Befchränfung des 
Dpferns auf den Leviffamm u. f. w.). 

Nun zeigt aber eine ganze Reihe von Wiederholungen 
oder abweichenden Parallelerzählungen (3. B. 1. M. 12,10 ff. 
u. 20,2 ff. die ziweimalige Aufnahme der Sara in den Harem 
eines fremden Königs, 16,1 ff. u. 21,8 ff. zweimalige Ver— 
treibung der Hagar u. f. w.) und mehr noch von fchroffen 
Widerfprüchen in dem Werke, daß e8 gar nicht von einem 
Verfaſſer gefchrieben fein fanın. Man beachte z. B., wie Mofe 
zweimal in ganz verfchiedener Weife berufen wird 2. M. 3,1 ff. 
u. 6,1 ff, wie nach 2. M. 33,7 die Stiftshütte außerhalb 
des Lagers, nach 35,1 ff. im Zentrum desfelben ftehn fol, 
wie die Israeliten nach 2. M. 20,24 Gott an jeder Stätte 
opfern dürfen, wo er fich offenbart, nach 5. M. 12,5 ff. nur 
an einer Stelle, wie nach 5. M. 16,15 das Laubhüttenfeft 
fiebentägig, nach 3. M. 23,36 achttägig fein foll, wie nach 
5. M. 18,1 ff. alle Leviten, nach 2. M. 28,1 ff. nur die Söhne 
Aarons opfern dürfen. 

Sp fand denn eine immer wieder erneuert, mit Eifer 
und Scharffinn durchgeführte Unterfuchung der 5 Bb. Mofe, 
daß diefelben aus 4 verjchiedenen und in verfchiedenen Zeiten 
entſtandenen Schriften müßten zufammengearbeitet fein, die 
alle erft nach Mofe, von dem allerdings einiges in ihnen 
gefchrieben fein Fan und wird (3. B. 2. M. 20—23), in 
der jegigen Form abgefaßt fein Fünnen. Zuerft hat man 
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das Vorhandenfein einer ſolchen Verfchiedenheit von Quellen 
an einem auffallenden, abfchnittweife wiederkehrenden Wechſel 
in der Bezeichnung für Gott vor Mofe gefunden. Aber 
bald entdeckte man, daß immer zugleich, wenn der Gottes- 
name wechfelte, auch die fonftige Sprache eine andere wurde, 
daß z. B. die Abfchnitte die für Gott Jahwe fagten, zugleich 
auch für „erzeugen“, für „Bundſchließen“, für „Mann und 
Weib“ immer ganz andere Ausdrücke brauchten, als die, die 
ihn Elohim nannten, was doch unmöglich zufällig fein fonnte, 
und weiter, daß nun auch immer mit dem wechfelnden 
Sottegnamen zugleich in der Erzählung Wiederholungen 
oder Widerfprüche, verfchiedene Anfchauungen und Intereſſen 
auftauchten. 


2. Die zwei Quellen in der Argeſchichte 
1. Moſe 1—11. 


In der Argeſchichte findet man zwei dieſer Quellen, die 
beiden andern haben, wie es ſcheint, über die Urzeit nichts 
berichtet, ſondern erſt mit Abraham bezw. mit Moſe be— 
gonnen. Daß aber 1. M. I—11 wirklich aus zwei ganz ver- 
ſchiedenen Schriften zufammengearbeitet find, kann auch der 
Ungelehrte Har erfennen, wenn er die Kapitel nur gründlich 
durchlieft. 

Da wird er bemerken, daß ihm bier zwei Berichte über die 
Schöpfung entgegentreten, die miteinander unvereinbar find 
1, 1—2,da und 2,4b— 25; dort verläuft die Schöpfung in 
fech8 Tagewerten, hier hört man nur von einem Tage, dort ift 
die Reihenfolge Pflanze, Tier, Menfch, hier Menſch, Pflanze, 
Tier, dort werden Mann und Weib gleichzeitig geſchaffen, 
hier nacheinander. Zweimal wird zu einer Lifte der von 
Seth ftammenden Väter der Menfchheit angefest 4,25 f. 
und 5,1 ff., zweimal befchließt Gott, eine Flut kommen zu 
laſſen 6,5 ff. und 6,12 ff., zweimal geht Noah in die Arche 
hinein 7,7 und 13. Sinvereinbar aber ift dabei, daß er 6,19 
von jedem Tiere ein Paar, nad) 7,2 von den reinen 7, von 
den unreinen ein Paar mitgenommen haben foll, unvereinbar, 
daß nach 7,4 die eigentliche Flut 40 Tage, nach 7,24 
150 Tage mwährte. Unvereinbar iſt die Notiz, daß Seba 
und Havila Söhne Kuſchs 10,7, mit der, daß fie Söhne 
Joktans 10,28 f. find u. f. w. 
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Nimmt man nun hinzu, daß faft regelmäßig mit diefen 
Widerſprüchen auch die Gottesnamen wechfeln, die fonftige 
Sprache eine andere wird, fo wird man fich nicht mehr darüber 
wundern, daß die nach ihrem erften Auftauchen lebhaft und 
von vielen Geiten befämpfte Duellenhypothefe heutzutage 
Widerfprudy unter den Gelehrten eigentlich überhaupt nicht 
mehr findet. Die in befter Abſicht unternommenen Verfuche, 
die Widerfprüche auszugleichen, um an einer Einheitlichkeit 
des Verfaffers fefthalten zu können, find faft ganz verftummt. 
Die Wahrheit ift zu mächtig geworden. 

Viel fchwieriger ift nun die Beantwortung der weiteren 
Frage, , wann diefe einzelnen Quellen gefchrieben ind. 
Volle Übereinftimmung berrfeht nur darüber, daß diejenige, 
die man den Jahwiſten (I) nennt, weil fie auch vor Moſe 
fhon für Gott faft immer den Namen Sahmwe braucht, 
älter ift als die andere, die von der Schöpfung bis zur 
eriten Sinaioffenbarung jenen Namen noch ganz meidet, für 
Gott das Nomen appellativum Elohim braucht und daher der 
(jüngere) Elohift genannt wird oder befjer, weil fie ſich be- 
fonders für gottesdienftliche Angelegenheiten intereffiert, im 
Sinne und Geifte der Priefter Schreibt, die Priefterfchrift 
(P). Diefe verrät ſowohl in ihren Ainfchauungen von Goft, den 
fie nicht mehr als Menſch den Menfchen erfcheinen läßt, 
wie in ihrer Vorauffegung eines einzigen Seiligtums von 
jeher wie in ihrer Sprache ficher eine über die Entſtehungs— 
zeit des Jahwiſten hinaus forfgefchrittene Zeit. Uber aus 
dem Widerſtreit der fonftigen gelehrten Meinungen heraus 
fonn man auch bereits in folgender Weile ein annähernd 
ſicheres Reſultat Eonftatieren. 

Die jahwiſtiſche Quelle dürfte zum erſten Male nieder— 
geſchrieben ſein während der Regierung König Davids, in der 
Israel ja einen mächtigen Kulturaufſchwung nahm. Die 
Vorausſetzung eines ungeteilten Volkes mit einem Szepter, 
die harmlos für die Väterzeit vorausgeſetzte Verehrung 
Gottes an allen altheiligen Stätten des Landes (beſonders 
in Hebron, dagegen noch nicht auf dem Morijah), der naiv— 
ſichere Jahweglaube, der von Kämpfen, wie ſie die Zeiten 
Ahabs brachten, noch nichts weiß, die glückliche und kindliche 
Grundſtimmung der Schrift führen in gleicher Weiſe auf 
dieſe Zeit. Aber die Schrift hat ihre Geſchichte gehabt. 
Stelite fie fehon von vornherein Erzählungen zufammen, 
deren mündliche Tradition fich an verfehiedenen Orten und zu 
verschiedenen Zeiten ausgebildet hatte, fo kann auch nach 
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der erftmaligen fehriftlichen Firierung noch vereinzeltes hinzu- 
gefommen fein. Sie iſt nicht ganz einheitlich in fih. Man 
darf nicht nur an einen Verfaffer denken, auch in ihr find trog 
der gleichen Grundrichtung und Sprache noch einzelne Wiber- 
fprüche zu Konftatieren z. ®. in bezug auf den Gebrauch des 
Jahwenamens (nach 4,3 feit Adam, 4,26 feit Enoſch), in bezug 
auf die Paradiegbäume (nach 2,9 der Baum des Lebens, 
3,3 der Baum der Erfenntnis in der Mitte des Gartens), 
in bezug auf Rain (4,12 ff. unftäter Nomade, 4,17 Gtädte- 
bauer), auf Noah (5,20; 9,20 ff. Pflanzer de3 Weinftodes; 
7, 1 ff. Held der Flut), auf Ranaan (9,22, 25 Noah Sohn; 
10,15 fein Ente). ber fpäteftend in dem erften Jahr— 
hundert des Wirkens der Schriftpropheten, alfo bis zum 
3. 700 v. Chr. ift fie beftimmt abgefchloffen. 

Die Anfänge der Niederfchrift der Priefterfchrift fallen 
in dag darauf folgende Sahrhundert; fie ift aus Dem Kreiſe 
der Prieſterſchaft am jeruſalemiſchen Tempel hervorgegangen. 
Aber abgeſchloſſen iſt ſie erſt in der Zeit nach dem baby⸗ 
loniſchen Exil, in der Hauptſache durch Esra um 450. Da 
es ſich bier um wiffenfchaftliche Hypothefen handelt, wird 
und kann die Forſchung natürlich nie zu einem definitiven Ab⸗ 
ſchluß kommen; neue Beobachtungen und Vergleiche werden 
immer wieder neue und ſchärfere Beſtimmungen herbeiführen. 
Aber für eine richtige Wertung der Duellenfchriften in der 
Hauptjache genügt das _ jest faft einftimmig anerkannte 
Refultat, daß 3. feine Niederfchrift der Zeit des ältejten 
jüdifehen Königtums, P. der des Ausgangs desjelben und 
der entftehenden jüdifchen Gemeinde nach dem babylonifchen 
Eril verdanft. = 

Stellen wir nun in Kürze dar, wie fi) die urgefchicht- 
lichen Stoffe auf die beiden Duellenfchriften verteilen und 
wie diefelben demnach die vorisraelitiſche Gefchichte dargeftellt 
haben. Die ältere Quelle 3. erzählt, wie Gott, als die Erde 
noch leer und unbelebt dalag, ben Menschen fchafft, dann 
einen Garten pflanzt und den Menfchen in ihn fest. Dort 
läßt er Bäume wechjen und gibt ihm Tiere, dann dag aus 
feiner Rippe gefchaffene Weib zur Gefellfeheft. Das Verbot, 
son dem Baume der Erfenntnig des Guten und Schlechten 
zu effen, wird infolge ber Berführung durch die Schlange 
von beiden Menſchen übertreten, worauf die Vertreibung 
aus dem Garten erfolgt und draußen ein Leben bes Acker⸗ 
baues unter dem Fluche beginnt 2,4b— 3,24. Aber auch die 
Sünde mehrt fih draufen: Kein erfchlägt feinen Bruder 
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Abel 4,1—16, wohl entftehn nun die verfchiedenen Zweige 
des Rulturlebens, aber damit wächft auch nur das DVlutver- 
gießen 4,17—24. Schließlich als ſogar Götterfühne fich mit 
Menfchentöchtern ehelich verbinden, befchließt Gott, das 
Menfchengefchlecht zu vertilgen, nur Noah, der rechtfchaffen 
erfunden ift, findet mit feiner Familie Gnade 6,1—8. In 
dem nun bereinbrechenden Flufgerichte wird er mit dieſer in 
der Arche, in die er von den reinen Tieren je 7, von den 
unreinen je ziwei mitgenommen hat, nach 40 Tagen gerettet, 
bringt Gott Brandopfer dar, worauf Diefer fich vornimmt, 
die Erde nicht mehr um des Menfchen willen zu verfluchen 
7,1—8,22 (mit P. gemifcht). Noah wird nun Weinbauer, 
beraufcht fich an feinem Erzeugnis, was Anlaß wird zu einer 
Berfluchung der pietätlofen Roheit Ranaans 9,20—27. Es 
folgt eine Uberficht über die einzelnen Völker, die von den 
3 Noahföhnen abftammen 10,8—32 (mit PD. gemifcht). Und 
. 11,1—9 erzählt, wie e8 gefommen, daß die urfprünglich ein- 

heitliche Menjchheit fich in fo viele Völker mit verfchiedenen 
Sprachen geteilt hat: es war ein göttliche Gericht, Gott 
hat felbft ihre Sprachen verwirrt, da fie fich in Babel durch 
einen Turm ein ewiges Denkmal bereiten wollten. 

Die jüngere Quellenfchrift P. erzählt ung von der Ar— 
gefohichte in anderer Weile. Sie will Genealogieen geben, 
zuerft Die des Als 1,1—2,4a. Im Anfang fchafft Gott den 
Himmel und die Erde in 6 Tagewerken, das Licht, die Fefte, 
Meer und Feftland mit den Pflanzen, Himmelskörper, Fifche 
und Vögel, Tiere, Mann und Weib nach Gottes Bilde, 
Alles ift gut. Am 7. Tag ruht Gott und heiligt denfelben. 
Es folgt die Überficht der Nachkommen Adams, defien Erft- 
geborener hier Seth ift, oder die Genealogie Noahs 5,1—32. 
Alle haben bi8 auf Henoch, der mit 365 Jahren zu Gott ent- 
rückt wird, ein Leben von 1000—700 Jahren. Nach dem 
famaritanifchen Texte, der die Zahlen bier urfprünglicher be- 
wahrt hat als der hebräifche, nimmt Lebensdauer und Länge der 
Zeugungskraft innerhalb dieſes Zeitraumes ganz allmählich 
ab, bis Noah als der Frömmſte wieder 950 Lebensjahre hat. 
6,9— 9,19 gibt die Gefchichte Noahs. Die Erde ift allmählich 
immer verderbfer geworden, die Sünde immer größer, nur 
Noah wandelt in Gemeinfchaft mit Gott. Daher fendet Gott 
die Flut. Jener nimmt hier je zwei Tiere von allen mit in 
den Raften, — den Unterfchied zwifchen reinen und unreinen 
Tieren fennt nah P. die Menfchheit vor Mofe ebenfowenig 
wie das Opfer. Die eigentliche Flut währt 150, der Auf- 
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enthalt in der Arche 365 Tage. Mach derfelben ſegnet Gott 
Noah und feine Familie, gibt ihnen Vorſchriften betreffs 
der Nahrung und des Blutvergießens, errichtet einen Bund 
mit ihnen und macht den Negenbogen zum Bundeszeichen. 
Der Gefchichte Noahs folgt eine folche der Söhne desjelben 
10,1—32 (mit 3. gemifcht) und 11,10—32, doch iſt diefelbe 
eigentlich wieder nur eine Genealogie. Nicht durch ein Gottes— 
gericht vollzieht fich hier die Scheidung der Mlenfchheit in 
Völker, fondern einfach Durch Zeugung ‚und Vermehrung. 
Sn dem erften Abfchnitt wird eine kurze Aberſicht der Söhne 
Zaphets, Hams und Sems gegeben, im zweiten eine genauere 
der Nachkommen Sems, dem Arpahfad geboren wird, defjen 
Linie unter Angabe des Lebensalterg und des Alters des 
Vaters bei der Erzeugung bis auf Abram und Lot nieder- 
geführt wird. Die Lebensdauer nimmt rapide ab, bewegt fich 
von 700 Sahren hinunter auf ca. 2005 das Alter bei der 
Zeugung ift abgefehen von Sem (100 3.) und Tharah (70 3.) 
ſchon faft das normalmenfchliche, bewegt fih um 30 3. 
erum. 

2 Der Grundgedanke der Priefterfchrift bezüglich der Ur— 
gefchichte und die Verfchiedenheit desfelben von denen Des 
Zahwiſten liegt damit Har am Tage: Aus Gottes Hand it 
alles gut hervorgegangen, aber durch die Menfchen allmählich 
fehlecht und fehlechter geworden, big Gott fich in Abraham 
ein neues Volk erfor (dem durch Mofe das Geſetz gegeben 
wurde). Wirklich neue Stoffe werden, abgefehen von der 
Schöpfungserzählung, faft nicht geboten, und in die alten 
findet eine tiefere DVerfenfung nicht ftatt: fie werden ffill- 
fchweigend Forrigiert, foweit fie der Vorftellung eines vein 
geiftigen Gottes und der ftufenweifen Offenbarung des gött- 
lichen Willens bis hin auf Mofe widerjprechen; im übrigen 
machen Zahlen, Schemata und Namen die Urgefchichte aus. 
Dagegen ift beim Jahwiſten alles anfchaulich, wechjel- und 
lebensvoll; ein Eindliches Volk redet Tindlich, in der Be— 
geifterung und Freude, wie in der Trauer und im Schmerz 
von Gott, Welt und Menfch, e8 weiß von Handlungen, 
Gerichten und Rataftrophen zu erzählen, wo P. allmähliche 
Entwielung fieht. Den_ einen lebendigen, gerechten und 
gnädigen Gott kennt die Quelle 3. geradefo wie P., nimmt 
aber an, daß fo, wie fie felbft ihm kennt, er auch von jeher 
befannt gewefen fei, fo, wie fie ihn verehrt, man ihn von 
jeher verehrt habe. Es iſt im Grunde (abgefehen von der 
Schöpfungserzählung) derſelbe Iraditionsftod, der und im 
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beiden Quellen entgegentritt, aber fehr verfchieden ab- 
gewandelt, es iſt auch Fein eigentlich religiöfer Anterſchied 
zwifchen beiden, wohl aber ein ftarfer theologifcher, der 
ſowohl auf eine veränderte Rulturlage wie auf den ver- 
fehiedenen Kreis der Ausbildung der Tradition zurüczu- 
führen ift. 

Woher und warn find nun die ung bier überlieferten 
Stoffe zu Israel gelommen, welchen Wert haben diejelben 
ür uns, wie hat fich die chriffliche Gemeinde zu ihnen zu 
— Ehe wir eine Beantwortung verſuchen, haben wir 
voraus zu ſchicken, daß mit unſerer früher gegebenen an— 
nähernden Beſtimmung des Alters der beiden Quellen— 
ſchriften in bezug auf dieſe neuen Fragen noch gar nichts 
beſagt iſt. Dort handelte es ſich nur darum feſtzuſtellen, 
wann die Quellenſchriften in annähernd der Form, in der 
wir ſie beſitzen, niedergeſchrieben wurden. Es iſt ja aber 
aus der Geſchichte anderer Völker zur Genüge bekannt, wie 
ſolche Erzählungen über die Ur- und Vorzeit oft durch Sahr- 
hunderte von Mund zu Mund gehn, dabei auch umgebildet 
werden, ehe fie bei fortfchreitender Kultur einmal auf Be— 
fehl eines Königs, oder von einem Priefter, Gelehrten 
oder Dichter fchriftlich firiert werden (vgl. die Sagen der 
Edda u. f. mw.). $ 

So fünnen wir, um nur ein konkretes Beifpiel aus dem 
Alten Teftament herauszugreifen, mit Sicherheit feftftellen, 
daß, wenn die Priefterfchrift auch erft allmählich zwiſchen 
700 und 450 niedergefchrieben wurde, doch der Stoff ihrer 
Erzählung von der Schöpfung vorher in Israel befannt war, 
denn wir finden mehrere ganz feine und leife Anfpielungen 
auf denſelben 3. B. ſchon Amos 9,6; Hof. 2,20; 
Sef. 11,6—8; 17,12—14; 30,7 und befonders 2. Mofe 20,11, 
von den noch häufigeren im Buche de3 Seremia und deg 
zweiten Jeſaja ganz zu fehmweigen. 


3. Woher hat Israel die Stoffe 
der Urgefchichte? 
So lange man die 5 Bb. Mofe auf Mofes als Ver— 
faſſer zurücdführte, war die Beantwortung diefer Frage ver- 


hältnismäßig einfach. Natürlich konnten auch ihm die Ar—⸗ 
gefehichten nicht erftmalig und unmittelbar von Gott ge⸗ 
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offenbart fein, man mußte eine Kette fortlaufender mündlicher 
Tradition von den Tagen Adams bis zu denen des Mofe 
annehmen, über deren Reinhaltung Gott gewacht habe, 
mußte aber auch, da ja Einiges von dem Erzählten noch vor 
Adam fiel, eine ihm gewordene Mitteilung und Uroffenbarung 
hinzunehmen. Aber immerhin fonnfe man doch annehmen, 
daß Mofe diefe Traditionen fchriftlich aufgefest und damit 
ein für alle mal feinem Volke als ficheren Beftand über— 
liefert habe. 

Diefe ganze Auffaffung mußte zufammenbrechen, fobald 
man erkannte, daß die 5 Bb. Mofe erjt Sahrhunderte nach 
Mofe aus verfchiedenen fehriftlihen Quellen zujfammen- 
gearbeitet feien. Natürlich konnte man zuerft noch verfuchen, 
die Niederfchrift durch Mofe in der jegigen Form preis: 
zugeben, aber eine reine mündliche Überlieferung der göftlich 
geoffenbarten bezw. mitteld göftlicher Providenz rein er 
baltenen Stoffe durch Mofe zu retten. Aber auch das ift 
unmöglich und zwar aus folgenden Gründen. 

a) Im erften Buche Mofe felbft ſteht Fein Wort davon, 
daß das hier Mitgeteilte in wunderbarer oder direkter Weife 
auf Gott zurückzuführen fei, wie 3. B. hernach die Gefeges- 
offenbarung an Mofe oder das Wort Gottes an die 
Dropheten, bei denen die göttliche Herkunft jedesmal aus- 
drücklich bezeugt wird. Im Gegenteil, die Lrgefchichte (mie 
die DVätergefehichte) wird erzählt, wie etwa die Einleitung 
zum Buch Hiob, wie Erzählungen aus der Nichterzeit u. f. w. 
Und dabei handelt es fich doch gerade in ihr wer weiß wie 
oft um GSelbftgefpräche und innerfte Gedanten Gottes vgl. 
1. M. 1,26; 6,3, 6; 8,21; 11,6 u.|.w. Nun haben aber 
nach der Bibel felbft die Väter Israels, ehe fich Gott dem 
Abraham erfchloß, in Babylonien andern Götter gedient vgl. 
Zofua 24,2 ff. Die reichen Funde in Babylonien haben das 
nur beftätigt. Mag auch in Ur und Harran ein Gott, der 
Mondgott Sin vor dem Jahre 2000 v. Chr. bejonders ver- 
ehrt fein, man glaubte doch immer an viele Götter neben ihm. 
Bei einem folchen Polytheismus aber wäre die Reinhaltung 
einer Tradition, die alles auf einen Gott zurücführte, ein- 
fach unmöglich gemwefen. 

b) Der Chriſt weiß, daß fein Gott ein Gott der Wunder, 
daß bei ihm fein Ding unmöglich ift. Aber ebenfo gewiß 
weiß er, daß fein Gott nicht trügen, fich in feiner Offenbarung 
nicht widerfprechen kann. Die handgreiflichen Widerfprüche, die 
zwifchen dem Jahwiſten und der Driefterfehrift nachgemwiefen 
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wurden, jchließen e8 aus, daß beide Traditionen direft und 
unmittelbar aus Gott ffammen. 


c) In der Urgefchichte wird vieles erzählt, was zwar 
nicht bei Gott, wohl aber. bei Menfchen und Tieren un- 
möglich iff, und zwar, ohne Daß es irgendwie als 
Wunder empfunden oder als eine Wunder- 
tat auf Gottzurüdgeführt wird. Am von der 
redenden Schlange zu fehweigen, das Zufammenbringen aller 
Zier-, Vogel-, Fifch- und Gewürmarten der Erde oder auch 
nur des Landes im Laufe einer Woche ſamt allen erforder- 
lichen Nahrungsmitteln, ihre 40 tägige oder gar 365 tägige 
Verpflegung in der Arche, ihre Unterbringung in einem 
ca. 150 m langen, 25 m breiten und 15 m hohen Kaften, 
die den PBerichterftattern nicht als Munder, fondern als 
Oelbitverftändlichfeiten erfchienen find, find in Wirklichkeit 
natürlich bare Unmöglichfeiten. Dder wer auch bier nicht 
fehend wird, dem öffnet doch vielleicht die abermals durchaus 
nicht als etwas Wunderbare empfundene Notiz die Augen, 
dat Sottesfühne, die Engel, ſich Menfchentöchter zu Weibern 
nehmen und diefen Ehen Rieſen entjpriegen. Es ift eine 
Profanation, wenn man, um derartiges als gefchichtlich auf- 
recht zu halten, mit einem Appell an den chriftlichen Wunder: 
glauben fommen will. 


d) Wir werden hernach feftzuftellen haben, wie unendlich 
fih die fiftlich-veligiöfen Anſchauungen diefer Urgefchichten 
über die anderer antifer Völker erheben, aber das iſt offen: 
fundig, daß auch die in ihnen zum Ausdruck kommende 
Anfhauung von Gott noch nicht immer eine fo reine und 
hohe ift, daß fie auf eine unmittelbare Dffenbarung 
Gottes zurückgeführt werden könnte. Die Vorftelung von 
dem wie ein Menfch unter den Menfchen mwandelnden, mit 
ihnen fprechenden, ja bei ihnen effenden Gotte, die natürlich 
nach Joh. 1,18 zu beurteilen und die ja gerade fchon von 
der PDriefterfchrift befeitigt ift, wird doch bereits durch die 
mofaifche Vorſtellung von Gott, den fein Menſch fehauen 
fann, ohne zu jterben, als un- und unterisraelitifch erwiefen. 
Und auf feinen Fall verträgt fich die Vorftellung von dem 
in jeinem Wiſſen befchränften Gotte, wie fie 1. M. 3,9; 
11,5 durchklingt, mit einer unmittelbaren Selbftoffenbarung 
des allwiffenden Gottes. Manche fügen auch noch hinzu, 
daß Gott 2 mal als der neidifche erfcheine 3,22, 11,6, aber 
man darf den Herrn, der den Knecht im Zaume hält, nicht 
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einen neidifchen nennen; dieſen Gedanfen finden wir auch 
bei den Propheten vgl. Sefaja 2,11 ff. u. |. w. 

e) Schließlich muß noch erwähnt werden, daß die Mög- 
lichkeit, wir hätten e8 in den Ürgefchichten mit rein erhal- 
tener Tradition aus der Arzeit der Menfchheit zu fun, auch 
dadurch ausgefchloffen ift, daß fie ffellenweife ganz deutlich 
verraten, wie fie erft in Paläſtina, alfo wahrfcheinlich 
erft nach Mofe die jegige Form erhalten haben. Nicht nur 
zeigen das Angaben wie 1.M. 2,8 (Eden im Dften gelegen), 
4,16 (Rain zieht hinweg vom Angefichte Jahwes d. i. aus 
Daläftina, vgl. 1. Sam. 26,20), 9,26 f. (Rananiter Sklaven 
von Semiten und Japhetiten); nicht. nur find die Erzäh- 
lungen, die wir P. zugewiefen haben, alle ſchon auf das 
doch frühfteng erft durch Mofe gegebene Gefeg zugefchnitten 
(die Snftitution des Sabbat, feine Opfer vor Mofe u. ſ. w.). 
Nein, alle Erzählungen fegen ein hebräifch redendes Volt 
voraus (vgl. den Namen Adam von hebr. Adamah der 
Acer, iſchſchah das Weib von ifch der Mann, und die Er: 
Härungen der Namen Chavvah, Dajin, Seth, Noah, Babel 
u.f. w.). Handelt es fi) da zum Teil auch nur um fpätere 
Dolfsetymologien, fo hängt doch auch wieder bei andern die 
ganze Erzählung engſtens mit der hebrätfchen Wortform 
zufammen 3. ®. bei der Erfehaffung des Ackerbauers aus 
dem Acer (bei Ägyptern und Babyloniern Dagegen aus 
Lehm), der Männin aus dem Manne, der Weihung bes 
Sabbath zum Nuhetage nach hebr. fehabath, ruhen. Aber, 
daß die vorabrahamifchen Semiten, um von der jonftigen 
Menfchheit ganz zu ſchweigen, hebräifch gefprochen haben, 
fann man nicht mehr annehmen, ſeitdem wir babylonifche 
Denkmäler aus den Jahren 40002000 befigen. 

Abſichtlich haben wir die unzähligen Argumente, Die 
vom Standpunkte der Naturwiſſenſchaft, der Paläontologie 
oder Archäologie eine rationaliftifche Kritik ſchon feit 100 
Jahren dagegen erhoben hat, daß es fich in 1. M. I—11 um 
eine unmittelbar göttlich geoffenbarte und daher tatfächlich 
fo verlaufene Gefchichte handle, volfftändig bei Seite ge- 
laffen. Handgreiflich ift hier freilich das eine, daß man mit 
dem Zeitraum von 2666 Sahren,die P. zwifchen der Schöp- 
fung und dem Auszug aus Agypten rechnet, alfo etwa 
4000 Sahre vor Chriftug, nicht auskommt, denn aus dieſer 
Zeit befigen wir bereits Erzeugniffe einer entwicelten Rultur, 
fogar Schriftliche Dokumente in Babylon u. f. w. Dieſe 
Chronologie ift nur ein Fünftliches Schema, ?], eines fogen. 
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Weltzeitalterd. Doch im übrigen können folche Argumen— 
tationen, da auch fie mit Hypotheſen arbeiten, fäufchen, be- 
fonders foweit fie fic) auf die Schöpfung beziehen, von der 
auch die Naturwiffenfchaft nur lallen und ſtammeln kann. 
Zum mindeften laffen fich ihnen immer wieder apologetifch- 
rationaliftifehe Argumente entgegenftellen, und dieſe Ver— 
fehiebung biblifcher Streitfragen auf Gebiete, auf denen fie 
nicht gelöft werden können, Tann der Religion nur fchaden. 
Einzig und allein die Bibel felbft, ein Lefen der Argeſchichte 
mit offenem Auge, ein Meffen derfelben an der Mofe und 
den Propheten zu teil gewordenen göfflichen Dffenbarung. 
ein rückhaltlofes Folgegeben an ihr Gelbitzeugnis, zwingt 
ung, die Urgefchichten anders zu beurteilen, mit ihrer Her— 
leitung aus einer Uroffenbarung zu brechen und fie aufzu- 
faffen als das, was fie wirklich find: Mythen und Sagen, 
die aus der LUrzeit der Menfchheit zu den Israeliten ge- 
fommen find. 

Daß das der einzige Weg iſt, auf dem wir ihre 
Entftehung erklären fünnen, ift nun in überrafchender Weife 
bejtätigt durch die Erfchliegung alter religiöfer Literaturen 
anderer Völker, durch die vergleichende Religionswifjenfchaft 
der legten Sahrzehnte. Betreten auch wir dieſen Weg, fo 
werden wir auf demfelben, fomweit es heute fchon möglich 
tft, eine annähernd fichere Antwort gewinnen, von woher 
und warn Israel wirklich diefe Stoffe überfommen hat, zu— 
gleich aber durch eine folche Vergleichung lernen, worin der 
Unterfchied der LUrgefchichten der heiligen Schrift von denen 
aller andern Völker beiteht, womit auch fchon die Frage 
beantwortet ift, welchen Wert fie für uns haben, inwiefern 
und inwieweit fie auch für die chriftliche Kirche noch heilige 
Gefhichten, Gottes Wort find. 

Fünf der Stoffe der Urgefchichte weiſen uns gebieterifch 
von Paläftina in das Ausland, zwingen uns, außerhalb 
Kanaans ihre ältefte Heimat zu fuchen. 

1. Der Schöpfungsbericht von P. 1. M. 1,1—2,4a. 
Die Sache ift hier allerdings nicht fo Har und handgreiflich 
wie bei manchen andern, aber nach Analogie diefer Doch auch 
gewiß. Berwandfchaften zwifchen diefem Schöpfungsberichte 
und außerisraelitifchen hatte man fchon lange beobachtet, be- 
ſonders darauf hingewieſen, daß, wie hier „Gottes Geift 
über den Waflern brütete“ U. 2, jo im ägyptifchen und 
phönizifchen Schöpfungsmythus von einem Arei und einem 
Urwaſſer geredet werde, daß das hebräifche bohu „leer“ 
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merfwürdig an die baau, die Mutter der Armenſchen in 
legterem, erinnern. Aber viel mehr drängte fich eine Ver— 
wandtfchaft auf, nachdem der fehon früher teilweife (durch 
Damascius und Berofjus) befannte babylonifche Schöpfungs- 
bericht im Sahre 1873 von George Smith im babyloniichen 
Driginal, wenn auch nur in bedeutenden Fragmenten, wieder 
entdeckt wurde. 

Der Gedanfengang desfelben ift folgender. Im Anfang 
der Welt fteht das Chaos, Apfu, der Dzean, der Arvater 
und Tiämat, die Urmutterz; aus ihnen gehn die Götter her- 
vor. Es kommt zu einem Kampfe zwifchen den fich auf: 
lehnenden Göttern und ihrer Mutter, die Schlangen, Drachen 
und Molche als Helfer um fich ſchart und an ihre Spige 
den Ringu ftellt. Den Göttern gelingt e8 nicht, fie zu be- 
fiegen, bis Marduf, einer der jüngften, auftritt, fich für den 
Fall des Sieges die Herrfchaft verjprechen läßt und fich zum 
Rampfe mit Waffen und einem Netze augrüftet. Die 
Helfer fliehn. Marduf und Ziämat treten fich enfgegen. 
Er läßt den Orkan in ihren Bauch hineinfahren, fo daß fie 
ihre Lippen nicht ſchließen kann und ftößt den Speer in ihr 
Inneres. Ihre Helfer werden gefangen und gefeflelt, Ringu 
werden die Schieffalstafeln abgenommen. Der Tiamat fpaltet 
er dag Schädeldach, zerfchlägt fie in zwei Teile. Den einen 
macht er zur Himmelsdecfe, vor die er Riegel fehiebt und 
Wächter ftellt, die Waffer nicht hinaus zu lafjen, den andern 
macht er zum Ozean und errichtet zwifchen ihnen „ein Groß- 
Haus, nämlich Efchara, das er als Himmelsgewölbe gebaut“, 
dann macht er die Sterne als Standörter für die großen 
Götter, um die Zeiten Eenntlich zu machen, läßt den Neu- 
mond aufftrahlen, unterftellt ihm die Nacht und beffimmt 
fein Verhältnis zur Sonne. 

Vom weiteren find leider nur noch Bruchftüde erhalten. 
Der Sinn des Mythus in der Hauptfache ift Kar. Er 
fchildert die Schöpfung in der Art, wie man die Frühlings- 
Tonne fiegen fah über die Wafjermaffen des minterlichen 
Regens und Nebels, die fich vor ihr zerteilen müſſen, teils 
gen Himmel teild ins Meer gehen, fo daß die Erde hervor- 
tritt. Vielleicht fpielt auch ſchon Gefchichtliches mit_ hinein, 
ein Sieg Babylong, der Stadt Marduks über (einen König?) 
Ringu. Aber der Kern iſt ſelbſtverſtändlich der Natur— 
mythus. 

Beſteht nun eine Beziehung zwiſchen dieſem und dem 
bibliſchen Schöpfungsbericht? So ſehr dieſelbe auch zurüc- 
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tritt, da hier das Gech$tagewerf den Haupfraum ausfüllt 
und wir von den einzelnen Schöpfungswerfen im babylo- 
nifchen Bericht nur noch verfchwindend Weniges haben, die 
Frage läßt fi) mit gutem Grunde bejahen. Denn auch in 
der Bibel haben wir ald das Erfte das Urmeer V. 2, 
welches in zwei Hälften, eine obere und eine untere geteilt 
wird und zwifchen beiden die Feſte V. 6f. (vgl. bei. auch 
Amos 9,6). Sa, mehr noch, jenes heißt im Hebräifchen 
tehom, worin man unfchwer das Tiamat wieder erfennen 
fann. Weiter erinnert die Zweckbeſtimmung, die den Ge- 
ftirnen V. 14f. gegeben wird, ganz auffallend an den baby- 
lonifhen Bericht. Nicht nur, daß fie, was ja naheliegend 
ift, in beiden al8 Zeitbeffimmer in Betracht kommen, nein, 
Sonne und Mond werden, wie der Mond im babylonifchen 
Bericht, als Beherrfcher von Tag und Nacht bezeichnet, 
was im Alten Teftament fich fonft nie findet, als Nachklang 
einftiger Geftirnvergötterung erfcheint. Endlich kann man 
auch noch in dem „laffet ung Menfchen machen“ V. 26 
vielleicht eine Nachwirkung des babylonifchen Originals er- 
tennen, doch läßt fich Diefe Redeweiſe auch als Majeftäts- 
plural erklären. 

Trotz diefer Berührungen würde man immer noch kaum 
mit Sicherheit behaupten dürfen, daß der israelitifche Schöp- 
fungsbericht feine ältefte Wurzel in Babylon hätte, wenn 
nicht andere Stellen des Alten Teſtaments geradezu hand- 
greiflich zeigten, daß Die Iraeliten den Mythus von einem 
fiegreichen Kampfe eines Gottes mit dem Chaosungeheuer 
gekannt und auf ihren Gott Jahwe übertragen hätten. 
Solche Stellen find befonders: „Wach auf, wach auf, um- 
Heide dich mit Kraft, du Arm Jahwes! Wach auf wie in 
den Tagen der Vorzeit, unter den Gefchlechtern der uralten 
Zeiten! Warft du e8 nicht, der Rahab zerhieb, der den 
Drachen durchbohrte?" Jeſ. 51,95; „Gott wehrt nicht feinem 
Zorn, Frümmten fich doch Rahabs Helfer unter ihm“ Hiob 
9,13; „Du haft Rahab wie einen Erfchlagenen zermalmt, 
mit deinem ftarken Arm zerftreuteft du deine Feinde” Pfalm 
89,11. Dazu kommt noch eine ganze Reihe gelegentlicher 
Anfpielungen. Danach kann fein Zweifel fein, daß die 
richtige Vorjtellung von der Herkunft der Schöpfungserzählung 
von P. die ift, daß der babylonifche Mythus zu den Iera- 
eliten gefommen, dort eine lange Gefchichte und Ummwandlung 
durchgemacht bat, wobei auch einzelnes noch von andern 
Völkern aufgenommen fein könnte, bis er die Form erhielt, 
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in der wir ihn aus 1. Mofe 1 fegriftlich firiert Fennen. Im 
Volksmunde lebten daneben ältere Geftaltungen der Tradi- 
tion weiter. 

2. Die Erzählung vom Paradiefe beim Jahwiſten 
1. M. 2,4b—3,24. So Kar e8 ift, daß gerade in diefer 
Erzählung Material verarbeitet iſt, welches von andern 
Voͤlkern Israel zugeftrömt ift, fo wenig ficher können wir 
die Heimat desfelben bis jegt feſtſtellen. Schon allein die 
Angabe der Lage des Paradiefes nach den vier ausländifchen 
Flüffen 2,10—14 beweift den ausländifchen Urfprung. 
Ezechiel 28,13, 16, 17 zeigt, Daß daneben eine andere Tra- 
dition in Israel lebte, wonach das Paradies im oder am 
Himmel zu Suchen fei. 

Der Lebensbaum ift vielen Völkern befannt, befonders 
den Eraniern, ift unzählige Male auf babylonifchen, chypri- 
otifchen, ägyptiſchen Stegeln und Amuletten dargeftellt. Vom 
verlorenen Varadiefe wiſſen auch Inder, Griechen und 
Römer zu erzählen. Aber am auffallendften berühren fich 
mit der biblifchen Erzählung die perfifchen Sagen: Vima 
verfällt durch die Lüge, der er fich hingibt, der Macht der 
Schlange Dahaka; im Bundehefch verleugnen Mefchia und 
Mefshiane, von Ahriman verführt, den guten Gott und 
verlieren beide dadurch in allmählicher Stufenfolge ihre ur- 
fprüngliche Reinheit. Freilich, perfifcher Einfluß auf Israel 
ift in der Zeit vor Entftehung des Jahwiſten fat unan- 
nehmbar; man wird auf eine dritte gemeinfame Heimat 
zurückſchließen müffen. 

Daß es bei diefer Erzählung Babylon nicht ift, ſteht 
feſt. Nach ihr iſt im Gegenfage zu der babylonifchen 
Auffaffung die Welt ja gerade aus dem Trockenen entjtanden 
2,5f., da3 weift in eine wafjerarme, wüſte Gegend, in ber 
die bewäſſerte Dafe ald Sig der Gottheit, des Glüdes und 
der Wonne gefchägt wird. Die Berührungen, die man hier 
mit babyloniſchen Traditionen hat finden wollen, eriffieren 
nicht. Cherubim als Wächter der Lebensbäume Tennen 
Hgypter und Cyprioten ebenfogut wie die Babylonier. Ein 
vielbefprochener Siegeleylinder, auf dem zwei Menfchen unter 
einem Baume figend dargeftellt find, während fich oben eine 
Schlange ringelt, hat mit diefer Erzählung. nichts zu tun, 
da die beiden Perfonen befleidet find, nicht nach dem Baume 
greifen, eine fogar die gehörnte Kopfbedeckung, ein göttliches 
Emblem, trägt. Es wird fich auch hier um den Lebensbaum, 
deffen Wächter die Schlange ift, handeln. Ja, die Baby- 
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lonier erzählen und in einem vollftändig andern Mythus, 
wie der Menfch, der unfterblic, hätte werden können, Diefe 
Möglichkeit eingebüßt hat. Als Adapa, der dem Südwind 
die Flügel gebrochen hat, fich) deswegen im Simmel vor 
Anu verantworten muß, bietet ihm diefer Speife und Waſſer 
des Lebens an, aber entfprechend einem Rate Gas, der 
Adapa gewarnt, man würde ihm GSpeife und Waffer des 
Todes reichen, fehlägt er e8 aus, (womit die Lnfterblichkeit 
den Menfchen ein für alle Mal verloren geht). Die Frage- 
ftellung ift alfo allerdings diefelbe wie 1. M. 3, die Antwort 
aber eine total verfchiedene. 

Ein Faktor in dem biblifchen Material der Erzählung 
ift bis jet nirgends nachgewiefen, der Baum der Erkenntnis 
des Guten und GSchlechten. Demnach hat man vorläufig 
allen Grund, diefen für eine originell-israelitifche Schöpfung 
zu halten. Im übrigen wird man fich befcheiden müffen, 
die Heimat des Stoffes noch nicht genau angeben zu können; 
man hat auf die arabifche Wüſte oder das nördliche Mefo- 
pofamien geraten. 

3. Die Urväter der Menfchheit. Wir haben bereits 
gefehn, daß uns diefe in zweifacher Form überliefert find, 
beim Jahwiſten 4,17 ff. als Söhne Kains, fo daß von 
Adam bis Lamec) 7 Namen genannt werden, daneben der 
Kopf einer Linie Seths, von dem aber nur Enoſch als 
Nahkomme aufgeführt wird; dem parallel eine Lifte von 
Nachkommen Seths in der Priefterfchrift 5,1 ff., von Adam 
bis Noah 10 Namen. Daß beide Liften nur Varianten einer 
ri derfelben Tradition find, ift gewiß, e8 Eorrefpondieren 
ich: 


P 
Seth Seth 
Enoſch Enoſch 
Kain Kenan 
Hencho Henoch 
Irad Jarad 
Methujael Mahalalel 
Mathuſchael Mathuſchelach 
Lamech Lamech. 


P. bat außerdem noch den Noah. 

Woher ftammt nun der Kern diefer Tradition? Auch 
die babylonifche Literatur redet von Gefchlechtern und Zeiten 
„vor der Flut“, wie fie umgelehrt eine Lifte von Königen 
„nach dev Flut“ bietet. Wenn nun Berofus eine Lifte 
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von 10 babylonifchen Arkönigen, die vor der Flut geherrcht 

haben, überliefert, die bis jest in ber KReilfepriftliteratur 

noch nicht nachgewieſen ift, fo kann dem entfprechend diefelbe 

in der Hauptfache doch als zuverläffig gelten. LUmd_ fiehe, 

da findet man Berwandtfchaften mit der biblifchen Lifte, die 

nicht zufärio nr fönnen. Es find folgende: 
ibel: 


Beroſſus: 
Enoſch (Menſch) Amelon (Menſch) 
Kain, Kenan (vgl. Tubal- Kain Ammenon (Werk 
d. i. Schmied) meifter, Waffenfchmied) 
Henoch (vertrauter Verfehr mit Evedorachos 
Gott) (= Emmeduranki, iſt 


in alle Geheimniſſe des 
Himmels eingeweiht) 
Methuſchelach (= Methuſchael, Amempſinos (Mann 
Mann eines Gottes) des Gottes Sin) 
Noah (ale 10., Held der Flut) Xiſuthros (als 10., 
Held der Flut). 

Dazu kommt, daß diefen 10 Urkönigen eine auffallend 
und wunderbar lange Negierungsdauer zugefehrieben wird 
(64800— 10800 Sabre), wie den biblifchen Urvätern Lebens- 
dauer. Da alfo einige hebräifche Namen geradezu Über- 
fegungen der babylonifchen find, das umgefehrte, abgejehn 
von dem nachweisbar höheren Alter einzelner babylonifcher 
Namen, fachlich einfach ausgefchloffen tft, jo wird man auch 
hier anzunehmen haben, daß der Stoff von Babylonien 
nach Paläftina gewandert, dort aber ſtark umgeformt ift, 
ſchon äußerlich, indem den veränderten Rulturverhältniffen 
entfprechend aus den Königen einfache Väter wurden, und ein 
anderes chronologifcheg Schema auf fie angewendet ward. 

Die den Henoch betreffende Notiz, der nach 365 Jahren, 
der Zahl der Tage des Sonnenjahres, zu Gott entrückt wird, 
beftätigt die Entlehnung. Gerade fein babylonifcher Doppel- 
gänger Enmeduranki ift König von Gippar, ber Kultſtadt 
des Sonnengottes, und gerade der babyloniſchen Urtradition 
ſind Entrückungen zu den Göttern vertraut (vgl. Xiſuthros). 
Wahrſcheinlich hängt deswegen auch mit dieſem Chanok das 
Chauukkah · Feſt als das der Sonnenwende zuſammen. 

4. Den handgreiflichſten Beweis dafür, daß in den bib- 
fifchen Argeſchichten außerisraelitifche Stoffe verarbeitet find, 
hat man mit Recht feit Langem in der Erzählung von Der 
Sintflut gefunden. Iſt ſchon in Paläſtina eine folche 
Aberſchwemmung, wie fie hier gefchildert ift, klimatiſch und 
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geologifch ausgefchloffen, fo wird diefelbe ja auch in dem 
Berichte (1. M. 8,4) ausdrücklich nach Kleinafien verlegt. 
Nun boten fi) zu der Erzählung fehon lange reihe Da: 
rallelen bei andern Völkern dar, auch die Griechen (Deu: 
Talion und Pyrrha), Inder (Manu) u. f. w. haben ihre 
Flutſage. Aber geradezu einen PDoppelgänger fand man 
auch hier erſt wieder in der babylonifchen Literatur. Die 
Sage war ebenfalls bereits durch Beroffug befannt, aber 
eingehender und origineller liegt auch fie ung vor, feitdem 
George Smith aus der Bibliothek Aſurbanipals den keil⸗ 
ſchriftlichen Tert entdeckte. Hier iſt der Flutbericht ein Teil 
des ſogen. Gilgamefch-Epos. Dieſer, von Krantkheit geplagt, 
begibt ſich zu ſeinein Urahn At-napiſchtim (bei Beroſſus 
Kijuthros), der jenſeits der Gewäſſer des. Todes u der 
Infel der Geligen lebt und ihm dort die Gefchichte feiner 
einffigen Rettung und Verfegung unter die Götter erzählt. 
Der Inhalt ift in aller Kürze folgender: 

Die Götter befchliegen, die Sturmflut zu machen. Einer 
aus ihrem Nate, Ca, verrät dad Geheimnis einem Rohr⸗ 
haus (in dem Utnapifchtim ſchläft oder das es ihm weiter 
erzählt): 

„Rohrhaus! Rohrhaus! Wand! Wand! 

Rohrhaus, höre, und Wand, verftehe! 

Du Menſch aus Schurippaf, Rind des Ubpar-Tutu! 
Simmre ein Haus, bau ein Schiff! 

Laß fahren Reichtum, fuche das Leben ! 

Haſſe Beſitz und erhalte das Leben! 

Bring hinauf Lebensfamen aller Art ins Schiff hinein! 
Das Schiff, das du bauen folfft, 

Seine Maße follen gemeffen fein: 

Einander entfprechen follen feine Breite und Länge! 
Beim Weltmeer leg es hin.“ 

Auf den Rat Eas belügt Utnapifchtim feine Mitbürger, 
Del hätte ihn verflucht, deswegen wollte er aufs Meer 
fliehen, fie würden jest erſt recht veich werden. Er erbaut 
fein Schiff, lädt feine Familie, Handwerker, Dieh, Speiſe 
und Tranf hinein. Die Gebieter der Finfternis „regnen an 
einem Abend einen Schmug-Regen“, da befteigt er fein 
Schiff und verfchliegt das Tor. Die furchtbare Flut fommt, 
die Götter felbft geraten in Furcht, find niedergedriickt wie 
Hunde, boden in Erftarrung. Ifchtar fehreit wie eine Ge- 
bärende, die Götter weinen. Sechs Tage raft die Sturm- 
flut, am fiebenten Hört fie auf. Der Held weint, da er fieht, 
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da die ganze Menfchheit wieder zu Lehmerde geworden. 
Nah 12 Stunden ftrandet das Schiff am Berge Nifir. 
„Als der fiebente Tag heranfam, ließ ich hinaus und 
ließ eine Taube los. 
Es ging die Taube fort und kam zurüd: 
Weil Fein Standort da ift, fehrt fie um. 
Dann ließ ich hinaus und ließ eine Schwalbe 103. 
Es ging die Schwalbe fort und kam zurüd: 
Weil kein Standort da ift, fehrt fie um. 
Dann ließ ich hinaus und ließ einen Naben los. 
E3 ging der Nabe fort und fah das Gchwinden des 
Waffers, 
frißt, krächzt, aber kehrt nicht um. 
Da ließ ich hinaus nach den 4 Winden und opferte ein 


Opfer, 
Machte ein Schüttopfer auf dem höchften Gipfel des 
Berges. 
Sieben und fieben Adagur-Gefäße ftellte ich hin, 
Schüttete unter ihnen Rohr, Cedernholz und Myrte hin, 
Die Götter rochen den Duft, 

Die Götter rochen den angenehmen Duft, 

Die Götter fammelten fich wie Fliegen über dem Opferer.“ 

Iſchtar Flucht dem Bel, daß er die Sturmflut geſandt; 
diefer zürnt, als er fieht, daß jemand entkommen iſt. Ninib 
macht ihn aufmerkfam, daß Ea die Hände im Spiele haben 
miüffe. Diefer rechtfertigt fih, die Flut ſei nicht das richtige 
Mittel gewefen, da fie den Guten mit dem Frevler hinmweg- 
vaffe, Bel hätte wilde Tiere oder Hungersnot fenden müffen. 
Übrigens Habe er das Geheimnis dem Atenapiſchtim nicht 
verraten, jondern derfelbe habe es durch Träume erfahren. 
Bel ift dadurch beruhigt und verfegt den Helden mit feinem 
Weibe unter die Götter. 

Daß das bei aller DVerfchiedenheit dem Kern nach die- 
felbe Erzählung ift, wie die biblifche, bedarf Teines Beweiſes. 
Die Baͤbhlonier können fie von den Israeliten nicht ent- 
tehnt haben, denn wenn Die vollffändige babylonifche Rezen⸗ 
fion auch erſt aus dem 7. Jahrhundert v. Chr. ſtammt, fo 
eriftiert von dort doch fehon ein Fragment aus der Zeit um 
2100, wo es ein Sgrael noch nicht gab. Schauplag der 
Flut kann Babylonien fehr wohl gewefen fein, wo infolge von 
Stürmen, von Erdbeben im perfiichen Meerbufen furchtbare 
Aberſchwemmungen noch in hiftorifcher Zeit häufig vorge- 
fommen find, und der babylonifche Bericht Handelt (im 
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Unterſchied von dem bibliſchen) nur von einer lokalen Rata- 
ſtrophe. Ob alle ſonſtigen Flutſagen auch auf die baby- 
lonifche zurückgehn, iſt fraglich, von der fyrifchen ift es ficher. 

Wahrfcheinlich aber ift in der babylonifchen Gage bie 
dunkle Erinnerung an eine furchtbare Kataftrophe vermifcht 
mit einem noch älteren Naturmythus. Darauf führt der 
Umftand, daß die Götter felbft vor der Flut flüchten müffen, 
und At⸗napiſchtim nach der Rettung ein Gott wird. Dann 
wäre nach der älteften Tradition die Gintflut ein Gegen- 
fü zum Weltbrand, beide herbeigeführt durch den jeweiligen 
Stand des Frühlings-Aquinoftiums im Tierkreife. Beide 
waren nach babylonifcher Berechnung vor Aonen und werden 
nach onen wiederfehren. 

5. Ebenfo gewiß wie die Entftehung der Sintflutfage 
ift die der Erzählung vom Turmbau in Babel (1. M. 111 
bis 9. Der Bericht Fennt die eigenartige babylonifche Bau- 
art (nicht Quadern, fondern Ziegel, nicht Mörtel, fondern 
Asphalt), er kennt die dort liegende (Stufen-) Turmruine, 
er kennt das DVölkergewimmel dafelbft, weiß, wie tatfächlich 
die babylonifchen Könige beim Aufbau der Türme mehrfach 
in ihren Urkunden fagen: „Seine Spige foll bis an den 
Himmel reichen“. in direfter Überreft der alten aufßerisra- 
elitifchen Tradition ift vielleicht auch noch das „wir“ in®.7. 

Sreilich die Babylonier felbft können den Grundſtock der 
Erzählung kaum ausgebildet haben: diefelbe hält Babylon 
für eine Stätte des Fluches, deutet ihren Namen nicht 
Bab-ili „Gottestor“, wie die Babylonier felbft, fondern 
„Wirrwarr“, vgl. Ieremia 50,31 „Frechheit“ u.f. w. Aber 
von welchem in Babylon einmal weilenden Volfe die Er- 
zählung ffanımt, ob, von Aramäern, Kananäern oder He: 
bräern, geht aus der Erzählung feblft nicht hervor. Tatſächlich 
kann dasſelbe dort eine Kataſtrophe erlebt haben, durch die 
der Bau eines der Tempeltürme, wie wir fie aus Borfippa 
u. ſ. mw. fennen, bei denen wirklich ganze Völker von den 
Königen verwendet wurden, ing Stocken geriet. 

Nachdem jo zunächft an fünf Stücken mit Sicherheit außer: 
paläftinenfifche (darunter 4 mal babylonifche) Herkunft nac)- 
gewiefen ift, folgt dann natürlich mit höchfter Wahrfchein- 
lichkeit, daß dasfelbe auch von anderen Stoffen gilt, wo wir 
fo_handgreiflich dasfelbe noch nicht nachweifen Fünnen. In 
erfter Linie ift da zu denfen an die Erzählung von den Ehen 
der Götter: bezw. Gottesfühne mit Menfchentöchtern, denen 
Niefen entjproffen find 1. M. 6,1—4. Freilich, von Rieſen, 
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Giganten in der Urzeit weiß Israel wie die meiſten Völter 
auch fonft zu erzählen, vergl. 5. M. 1,28 u. f. w. Und 
ebenfo kennt das Alte Teftament auch fonft Gottesjühne im 
Sinne von Engeln oder himmliſchen Wefen, vgl. Pfalm 29,1 
u.f.w. Aber ſchon der Umftand, daß fie nie „Jahwe— 
fühne“ genannt werden, zeigt, daß die Bezeichnung feine 
originell-israelitifche iſt, geſchweige denn eine Erzählung, die 
von der Ehe diefer Wefen mit Menfchen berichtet. Um jo 
häufiger finden wir folche bei den Griechen. 

Ebenfo ift unisraelitifch das Lamechslied 1. M. 4,23 f. 
Ganz abgefehen davon, daß der grimme Nachegeift des ſelben 
weit hinausgeht über das, was man in Altisrael unter Blut- 
rache verffand, wird ja ausdrücklich gefagt, daß Lamech 
zu dem Keniterſtamme zu zählen iſt. 

Haben wir denn überhaupt in 1. M. 1—11 originell- 
paläftinenfifche Stoffe? Wir haben ſchon gefehen, daß in 
der Erzählung vom Paradiefe der Baum der Erkenntnis 
des Guten und Schlechten bis jetzt nirgends hat nachge- 
wiefen werden können und demnach mit höchfter Wahrfchein- 
fichfeit ein originell-igraelitifches bezw. hebräifches Gebilde 
ift. Ihm mwurde der aus dem Auslande tradierte Lebens⸗ 
baum fpäter an die Seite geſetzt, wodurch die widerfpruch®- 
volle Ausfage von zwei Bäumen in der Mitte des Paradieſes 
(ogl. 2,9 und 3,3) entſtand. 

Gleiches gilt von der Gefchichte von Kain und bel 
4,1—16. Daß diefer Rain Nepräfentant eined aus Daläftina 
vertriebenen, einftmals dort anfälligen und ackerbautreiben⸗ 
den Stammes iſt, leuchtet aus der Erzählung deutlich hervor, 
vgl. V. 14 und 16: Kain muß fliehn vor Jahwes Ange— 
ſicht, dies aber ſchaut man in Paläſtina 1. Sam. 26,20. 
Menfchen find in V. 14 überall wohnend vorausgeſetzt, das 
Rainszeichen V. 15 ift ein Stammeszeichen, das den Träger 
por Feinden des Stammes, hier fpeziell vor Bluträchern 
ſchützt; dem entfprechend muß dann bel ein fich durch Vieh— 
zucht erhaltender, von den Kainitern meuchlerifch überfallener 
Stamm gewefen fein. Zur Strafe haben diefe unſtät und 
flüchtig werden müſſen, ſchützen fic) aber durch ffarfe Aus— 
übung der Blutrache. Wir haben nicht lange nach) dieſem 
Stamme zu fuchen: Rain, die Keniter waren in Der Richter 
zeit noch Nomaden, befonders jüdlich von Daläftina fich auf- 
haltend, vgl. Nicht. 4,11. 1. Sam. 15,6; 17,10, werden in 
der Wüſte ein Näuberleben geführt haben (vgl. ihre Felfen- 
nefter 4. M. 24,21), das den in Daläftina Anfäfligen, vor 
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dem Angeſicht Jahwes Wohnenden als göttlicher Fluch für 
die einſtige Antat erſchien. Dieſer Kain wurde dann mit 
dem aus Babylon überlieferten Urvater Rain-Renan 4,17 ff, 
der aber auch in Tubal-Kain, dem Vater der Schmiede 
wieder auftaucht, identifiziert, wodurch das Widerfpruch3oolle 
in diefe Geftalt bineinfam. 

Endlich ift eine originell-paläftinenfifche Figur Noah, zwar 
nicht der Noah vom 6,9—9,19, der Held der Flut, wohl 
aber der von 9,20—27, der, von dem Lamech jagt: „Diefer 
wird und aufatmen laffen von unferer Arbeit und der Müh- 
fal unferer Hände von dem Boden, den Jahwe verflucht 
hat.“ 5,29. Wodurch? Unmöglich durch feine Rettung aus 
der Flut, denn in ihr ging ja auch Lamech zu Grunde, 
wohl aber dadurch, daß er der erffe war, der einen Wein- 
berg pflanzte, den Moft bereitete, den Sorgenbrecher, der. 
Götter und Menfchen fröhlich macht 9,20 vgl. Richt. 9,13a 
Pſalm 104,15. Daß diefe Geftalt ihre Heimat in Paläſtins 
oder Syrien, der eigentlichen Weinkammer des alten Orientd 
bat, folgt auch aus den Namen der Söhne Sem, Japhet unt 
Kanaan. Wenn man diefelben auch nicht mit Gicherhei. 
alle 3 identifizieren Fan, fo gibt doch der legte eine be 
ſtimmte Diveltive. Wahrfcheinfich werden wir in dem Fluche 
über ihn in die Zeit hineingeführt, da die alten Bewohner 
Kanaans teild durch von Dften fommende und das Land 
erobernde Semiten (Chabiri? vgl. 10,21) teils durch von 
Norden eindringende Japhetiten, vgl. 10,2 ff Gethiter? vgl. 
Ezech. 16,3) um die Mitte des 2. Sahrtaufends unterjocht 
wurden. Auf den Stammvater diefer, der großen, vor- 
israelitiſchen Mifchbevölkerung Paläftinas, von deven bunter 
Sufammenmwürfelung 3. B. die von mir in Taanach ge— 
fundenen Stammesliſten Zeugnis ablegen, iſt dann erſt die 
aus Babylon kommende Sintflutſage übertragen. 


4. Wann und auf welchen Wege find 
die Stoffe der Llegefchichte zu Israel 
gefommen? 


Das Nefultat unferer bisherigen Unterfuchung war, daß 
zu einem kleinen Beftande originell paläftinenfifcher Lber- 
lieferung aus der vorisraelitifchen Ara ein großer Zeil 
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außerpaläftinenfifcher, insbefondere aus Babylon ffammender 
Mythen und Sagen gekommen ift. Auf welchem Wege 
find diefe nun zu den Israeliten gelangt; wann und mie 
haben diefelben jene übernommen? 

Wenn wir diefe fchwierige Frage zu beantworten fuchen, 
fo betonen wir zunächft nochmals, daß dabei eine Scheidung 
der Stoffe von J und P undurchführbar ift. Schon oben 
haben wir darauf hingemwiefen, daß der Stoff des Schöpfungs- 
berichte8 in der erſt um das babylonifche Exil herum Eodifi- 
zierten Priefterfchrift Sahrhunderte zuvor bereitd dem Volke 
befannt war. Ja, bei dem Nachweis der Entlehnung der 
Stoffe aus dem Auslande hat fich ſogar ergeben, Daß bie- 
weilen der jüngere P das ausländifhe Material in_ vrigi- 
nellerer d. i. aber älterer Geftalt bewahrt hat al 3. Es 
kann beifpielsmweife feine Frage fein, daß die 10 Urväter 
von P in 5,1 ff. den babylonifchen 10 Urkönigen genauer 
entiprechen als die von 9. 4,17 ff, und doch gehen auch 
diefe auf diefelbe Wurzel zurück. Ebenſo iſt klar, daß 
ftellenweife in der Fluterzählung von P. uraltes Material 
Steckt, welches I. nicht hat, z. B. die Erzählung vom Regen: 
bogen und der göttlichen Bundesſchließung auch) mit den 
Tieren 9,12 u. f. w. 

Es ift verhängnisvoll geworden, daß man Jahrzehnte lang 
dieſe beiden Fragen faum auseinandergehalten hat, die nach 
der fchriftlichen —— der Stoffe in der Form, in 
der wir, fie befigen, und die der Einwanderung und münd- 
fichen Liberlieferung derfelben. Man tat aller Literatur und 
Religionsgefchichte zum Trotze fo, als ob diefe Erzählungen 
nur gelehrte Produkte wären, die nie anders als gefchrieben 
eriftierten. Und wenn man 3. ®. glaubte gefunden zu haben, 
dad die Erzählung von der Flut erft im 8. oder 9. Zahr- 
hundert der jahwiſtiſchen Quelle eingegliedert wäre — was 
übrigens auch vollftändig unficher ift —, fo ſchloß man friſch 
und fröhlich, damals fei dieſe Erzählung überhaupt erſt in 
Israel eingewandert. And dabei konnte mans hier Doch mit 
Händen greifen, wie ein folcher Stoff, ob niedergefchrieben 
oder nicht, in einem antiken Volke immer noch) mweiterlebt, 
umgeformt werden kann, bis er nach 100, 200 Sahren u. ſ. w. 
neuerlich niedergefchrieben wird, denn daß der Flutbericht 
von P. aus demſelben Stoffe wie I. (anders als beim 
Schöpfungsbericht) hervorgegangen iſt, ift gewiß. Wenn 
alfo der, der zum erſten Male I. niederfchrieb, feinen Grund 
und Anlaß fand, gerade auch den Flutbericht aufzunehmen, 
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fo ift nimmermehr damit bewiefen, daß derfelbe nicht fehon 
zuvor Sahrhunderte lang dem Volke bekannt war. Wir 
können ja aus manchen Anfpielungen bei Dichtern und 
Propheten genügend dartun, wie manche Stoffe aus der Ur— 
zeit überhaupt Feine Aufnahme in 1. Mofe 1—11 gefunden haben, 
3: ®. Hiob 15,7 f., Eyech. 28,3, 12 ff.; 32,27; ef. 14,12 
u. |. w., die doch wenigſtens in gewiſſen Rreifen des Volkes 
befannt gewefen fein müffen. Zum andern zeigt ja die 
Quellenſchrift des fogen. älteren Elohiften, die einige Jahr— 
zehnte jünger ald der Jahwiſt ift umd die doch überhaupt 
feine Urgeſchichte enthält, welch ein Fehlfchluß fich ergäbe, 
wenn man aus dem Michterwähnen einer Llrgefchichte in 
—— auf ein Nichtvorhandenſein in der Tradition 
löſſe. 
Im übrigen ſteht die ganze Annahme ſolcher tiefgreifen- 
den fpäteren fchriftlichen Amgeſtaltungen von 3., fpeziell die 
fpätere Einfügung des Flutberichtes, noch auf fehr ſchwachen 
Fügen. Man kann die Widerfprüche innerhalb der Duelle 
geradejo guf damit erklären, daß Israel die fonſtige originell 
Tananitifche Noahtradition bereits in einer mündlich fo feft 
geformten Geftalt vorfand, daß fie für eine wirkliche Ver- 
ſchmelzung mit neuen Stoffen zu fpröde war, und daß daher 
die erſtmaligen Berfaffer von J., als fie die inzwifchen auch 
bereits im Volksmunde auf Noah übertragene Fluterzählung 
damit literariſch verbinden wollten, feine einheitliche Gefchichte 
erzielen Tonnten. Derartige Widerfprüche innerhalb der 
Sagen antiker Völker findet man überall, und fehr oft kann 
man fie ſchon bis in die mündliche Tradition zurückverfolgen, 
da bereits der Volksmund aus den einzelnen Sagen ver- 
hiedenfter Herkunft Sagenkränze geftaltet. Die Verfaſſer 
der beiden älteſten pentateuchiſchen Quellen waren viel mehr 
Sammler als ſelbſtändige Geſtalter der überkommenen Stoffe. 

So viel mußten wir der Beantwortung der uns be— 
ſchäftigenden Frage vorausſchicken, um nicht von vornherein 
auf falſche Bahnen zu geraten. Iſt denn nun aber, fo 
fragen wir zunächft, die Äbernahme ausländifcher Mythen 
und Sagen ſeitens Israels eine reine Hypothefe oder Fünnen 
mir wirklich konkrete Argumente dafür erbringen? 

1. In erſter Linie führt uns doch eigentlich die Bibel 
jelbft darauf. Wenn wir ung Abraham in Babylonien, 
Joſeph und Mofe in Agypten nicht als vollftändige Schatten 
vorftellen wollen, fo müfjen wir annehmen, daß fie ein- 
gehendft in diefen Ländern die Traditionen der betreffenden 
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Völker über die Vorzeit werden kennen gelernt, darüber 
nachgedacht, fie mit den Ihren befprochen und auf dieſe 
Weile weitergegeben haben. Und ganz dasjelbe gilt von 
den Zeiten, den Sahrhunderten, da man in Paläftira mit 
den Rananitern zufammen wohnte. Nach der Bibel felbit 
war e8 nicht fo, wie man früher annahm, daß dieſe fofort 
von Israel ausgerottet wären, im Gegenteil, Jahrhunderte 
lang lebte man in teils feindlichen teils freundlichen Be— 
ziehungen neben ihnen, bis fie unfer David und Galomo 
allmählich aufgefogen waren vgl. Nichter 1,27— 35; 9,6 ff. 
u. ſ. w. Iſt e8 denn aber nicht wieder ganz ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß Israel, wie es vielfach kultiſche Gebräuche, manche 
Kulturzweige, ja ſogar die Baald- und Aftartenverehrung 
von den Rananitern übernahm, fo auch ſich von ihnen er- 
zählen ließ, was fie über die Vorgefchichte des Landes, der 
Menfchheit, der Erde von Mund zu Mund gaben? vgl. 
12 050.018122:7901.27, 132.2, 9.1, 16,3 u 1. w. 
Und endlich: wäre es nicht von vornherein fehr wahrfchein- 
lich, daß das Volk auch von andern Völkern, Agyptern, 
Affyrern u. ſ. w, mit Denen es jeweils in enge politifche 
oder Fommerzielle Verbindung trat, Died und jenes über 
Sraditionen aus der Urzeit gehört, fo gut, wie es fich 
religiös Stark von ihnen beeinfluffen ließ? vgl. 2. 8. 16,10 ff.; 
21,5; Jeſ. 2,6; Ezech. 16,26, 29 u. ſ. w. Welch eine Der: 
ſpektive auf ein internationales geiftiges Leben in der älteſten 
Rönigszeit eröffnen ſchon allein Stellen wie 1. Kön. 4,10—14; 
10,1 ff. In der Hioberzählung liegt ja nach der Bibel 
felbft vgl. 1,1, dazu Ezech. 14,14 und 28,3 Aufnahme eines 
ausländifchen Stoffes vor. Im der Eftherlegende beweiſen 
dasfelbe die babylonifchen Namen: Either — Iſchtar, 
Mardochai — Marduk. Yon den Spuren ber Belanntfchaft 
mit aftralen (babylonifchen) Mythen in den gefihichtlichen 
Büchern ſchweigen wir bier, desgleihen von Hiob 38,31 
RD. 

2 In früherer Zeit fonnte man vielleicht noch mit einem 
gewiffen Rechte annehmen, daß die Berührung zwiſchen 
Babylon und Agypten einerfeits, Paläftina andrerjeits ſich 
auf die gelegentlichen Durchzüge von Heeren, Gejandt- 
ſchaften und Handelskarawanen beſchränkt hätten, die keine 
tieferen Folgen für das geiſtig-religiöſe Leben hinterließen. 
Indes, ſeit dem berühmten Funde von Tell el Amarna in 
Igypten hat man dieſe Anſchauungen weſentlich korrigieren 
müffen. Man konnte aus dieſen in babyloniſcher Keilſchrift 
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aus den verfehiedenften Ländern des wefilichen Aſiens, 
fpeziell auch von den ägyptifchen GStatthaltern Paläftinag 
um 1450 nach Agypten gefchriebenen Tontafeln nicht nur 
entnehmen, daß die babylonifche Schrift damals vom Euphrat 
bi8 an den Mil gefchrieben und gelefen wurde, was allein 
Kin auf eine fiefgreifende geiffig-fulturelle Beeinfluffung 
liegen läßt, nein, man fand hier direft auch zwei Mythen, 
die in Keiljchrift nach Agypten gefchiett waren, um an ihnen 
die Schrift zu erlernen. Damit wurden fie aber auch inhalt- 
lic) außerhalb Babyloniens befannt. Und die neuften Funde in 
Paläftina felbft haben uns gezeigt, daß die Kananiter 
zwifchen 1500 und 1300 überhaupt noch feine andere Echrift 
als die babylonifche beſaßen d. h. aber Zulturell am meiften 
und Direfteften von Babylon abhingen. 


3. Endlich zwingen ung überhaupt gerade die Ausgra— 
bungen in Paläftina felbft, vollftändig mit der alten Vor— 
fellung einer geiftigreligiöfen Sfoliertheit Valäftinas im 
Altertum zu brechen. Wie die Kananiter auf ihren dort 
gefundenen Giegeln babylonifche Götter darftellen, ägyptifche 
und babylonifche Götterbilder nechbildeten, auf ihren Amu— 
letten ägyptiſche Embleme führten, fo ift es, wenn aud) 
entſchieden abgemindert, in israelitifcher Zeit noch geblieben. 
Und man kann nicht genug betonen, daß ſolche Darftellungen 
und Embleme unmöglich ifoliert von einem Volfe zum andern 
fommen fünnen; man fragt doch, was fie bedeuten, und fo 
wandern die durch fie dargeftellten Mythen und Sagen von 
Land zu Land. Das handgreiflichfte Unterpfand habe ich 
jelbft in Taanach in Nordpaläftina gefunden: auf einem 
Räucheraltar, der etwa aus der Zeit Sefaias ftammen wird, 
waren neben Cherubim und Löwen zivei Neliefbilder ange 
bracht, ein Lebensbaum mit zwei Gazellen auf dev Vorderfeite, 
ein unbefleideter Knabe, der eine Schlange am Halfe würgt, 
auf der linken Seite; biblifche Bilder find das nicht, und 
doch, da fie einen Altar zieren, felbftverftändlich religiöfe 
Bilder, alfo mythiſche Darftellungen, die die Israeliten von 
Rananitern oder andern Völkern müffen übernommen haben. 


Iſt jo ein Bekanntwerden Israels mit auferpaläftinenfi- 
ſchen Mythen und Sagen nicht nur wahrfcheinlich, fondern 
geradezu jelbftverftändlich, fo haben wir nun endlich zu 
fragen, wann denn die 1. M. 1—11 verarbeiteten Stoffe 
ihm am wahrfcheinlichften zugeführt find. Die Frage ift 
natürlich fehr ſchwer zu beantworten, und es kann ung nicht 
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wundernehmen, wenn recht verfchiedene AUntivorten gegeben 
werden. In der Hauptfache find es vier. 

a) Von einigen Stoffen nimmt man an, daß fie erft 
im babylonifchen Exil den Juden befannt geworden mwären 
(4. DB. der Schöpfungsbericht von P.), b) von andern in 
der fpäteren KRönigszeit bei der engeren Berührung mit 
Aſſyrern und Babyloniern (3. B. der Flutbericht), c) von 
andern in der Richter: und älteften Königszeit bei dem 
Zufammenleben mit den Rananitern, die ihrerfeits im 2. Sahr- 
taufend die Stoffe meiſtens von den PBabyloniern über- 
nommen haften, d) von andern endlich, daß der Stamm 
a fie aus Babylonien mit nach) KRanaan gebracht 

abe. 

Definitiv ift die Frage noch nicht entfchieden, überhaupt 
faum je zu entfcheiden. Uber höchft wahrfcheinlich find die 
Möglichkeiten a) und b) einfach auszufchliegen. Natürlich 
ift eg, wie wir felbft betont haben, an und für fich jehr 
wohl denkbar, daß man in der fpäteren Königs- und Exils— 
zeit Traditionsftoffe von den Babyloniern übernahm. Aber 
1. im babylonifchen Exil ſetzt Deuterojefaja die Traditionen 
von Schöpfung und Flut bereits als längſt befannt voraus 
vgl. 40,21; 54,9. Ebenfo muß der Noah, der nach Gzech. 
14,14, 20 dem Volke durchaus befannt ift, nicht der Wein- 
bauer, fondern der fromme Held der Flut fein. 2. Wenn in 
jenen Seiten diefe Stoffe übernommen wären, jo hätte das 
geſchehen müffen feitens der fogen. prophetifchen Richtung 
in Israel, da fie ung in dem Sinne und Geifte diefer 1. M. 
1—11 überliefert find: das aber ift undenfbar, weil die 
Propheten von Elias und Amos an bis Ezechiel fich gerade 
aufs ſchroffſte gegen allen ausländifchen geiftig-religiöfen 
Zmport erklären. Und hier handelt es fich um einen Bericht 
(Schöpfung), der in Babylon kraß mythologifeh war und 
einen andren (Flut), deffen Götter noch ganz fittlich-tief- 
ftehende Wefen find. Da hätten die Propheten und ihr 
Anhang nur Hohn und PVerachtung gehabt. 3. Die 
Barianten von 1. M. 1—11, die wir fchon bei den vor- 
erilifehen Propheten (Amos 9,6; Jeſ. 30,7 u. |. w.) auf der 
einen Seite, die fchroffen Abweichungen, die wir von den 
babylonifchen Stoffen auf der andern finden, zeigen, Daß 
Zahrhunderte vergangen fein müſſen, ehe diefe zu jenen um- 
geformt, daß wir Spielraum behalten müfjen für eine ganze 
Reihe von Smifchenftufen. Ein ganz kurzer Vergleich 
zwifchen den Berichten, wie wir ihn nachher bieten werden, 
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zeigt, daß ſchlechterdings eine Umformung des einen in den 
andern durch einen Schriftſteller ausgeſchloſſen iſt. 

Bleibt ung demnach nur die Wahl zwiſchen den Mög- 
lichkeiten c) und d), fo fpricht auf der einen Geite für c), 
Aufnahme von den Rananitern, fowohl der Umſtand, daß 
wir aus den Tafeln von Tell el Amarna wie denen von 
Taannach mit hiftorifcher Beftimmtheit wiffen, wie ſtark die 
KRananiter von den Babyloniern beeinflußt waren, wie auch 
der, daß einige wenige Stoffe mit vollfter Sicherheit die 
Igraeliten erft in Ranaan übernommen haben müffen (4. ®. 
den vom Weinbauer Noah). AUndrerfeits aber hat der in 
’ Sufa gefundene Gefegesfoder des babylonifchen Königs 
Hammurabi e8 faft zur Gemißheit gemacht, daß auch die 
Israeliten fchon vor Mofe unter babylonifchem Kulturein- 
fluß geftanden haben, oder fagen wir vichtiger, mit Babylon 
aufs engfte durch gemeinfame Bande des Rechts (und dann 
jedenfalls noch viel mwahrfcheinlicher der Mythen und Sagen) 
verbunden waren. Da nämlich gerade in dem ficher auf 
Mofe zurücdzuführenden Gefegestorpus 2. M. 20—23 die 
größte Ubereinftimmung nad Inhalt und Anordnung mit 
dem Hammurabikoder fich findet, eine direfte Benugung 
dieſes durch Mofe aber durch formelle und fachliche Gründe 
ausgefchloflen ift, fo kann die Erfcheinung nur fo erklärt 
werden, daß Hammurabi wie Mofe, jeder in feiner Weife, 
auf einem älteren gemeinfamen AUrchetypus weiterbauen, der 
aber faft ficher gerade im Zweiftromlande feine Ausbildung 
erfahren hat. 

Erinnern wir ung nun daran, wie wir nicht nur die Ver- 
ſchiedenheit Literarifcher Quellen (3. und P.) fondern ftellen- 
weife auch (Schöpfung, Kain, Noah) vollftändige Verfchieden- 
beit der Herkunft der Traditionsitoffe Eonftatieren mußten, 
fo werden wir ung befcheidentlich mit folgender fachlich voll- 
fändig ausreichenden Antivort begnügen: 

Die Traditionsftoffe von 1. M. I—11 find mit hoher 
Wahrfcheinlichfeit zum Teil ſchon von der Familie Abra- 
hams aus Babylon nach Paläftina gebracht, zum Teil aber 
find fie in den Sahrhunderten des Zufammenlebeng mit den 
Kananitern in der fogen. Richterzeit von diefen übernommen, 
wobei auch vereinzelte ägyptifche und phönizifche Stoffe nicht 
auszufchliegen find, und dem zugleich neu fehaffenden israeli- 
tifchen Volksgeiſte (Baum der Erkenntnis, Rainsfage) amal- 
gamiert. Anter König David dürften fie zum erftien Male 
ſchriftlich Eonzipiert fein; aber ſowohl die nunmehr firierten 
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wie andere nicht firierte Stoffe lebten natürlich im Volks— 
munde weiter, entwicelten fi) auch noch fernerhin. Ein 
Weniges von diefen neuen Wucherungen ift fpäter noch in 
die fchriftliche Quelle eingefügt, die aber ſpäteſtens im 
8. Sahrhundert definitiv dürfte abgefchloffen fein. Eine an- 
dere parallele Tradition von der Urzeit, die fpeziell in Priefter- 
£reifen gepflegt wurde, wurde vielleicht im 7. Jahrhundert 
fhon einmal zu Papier gebracht, Fam aber zu definitiven 
Abſchluß erft in der Schrift, die Esra nach dem Exil nach 
Serufalem brachte. Beide Schriften find bald danach zu einer 
verarbeitet. 


5. Wie hat Israel die Stoffe der 
Argeſchichte umgeitalter? 


Nun erft gehen wir zur Beantwortung der legten Haupt: 
frage über: wie, in welcher Weife übernahm Israel die ihm 
fremden Stoffe? UÜberfegte es diefelben einfach in feine 
Sprache, Iofalifierte e8 Diefelben für Paläftina, ſchmückte es 
fie hie und da mit Erzeugniffen feiner eigenen Phantafie 
aus? Das ift ja etwa der Prozeß, den font Mythen und 
Sagen auf ihren Wanderungen durchmachen müfjen. DO nein, 
Israel ſchuf diefelben zu etwas vollftändig Neuem um. Es 
füllte fie mit ganz neuen, mit feinen, den ihn von feinem 
Gotte geoffenbarten Ideen, es reinigfe fie im Feuer des 
Dffenbarungsgeiftes ſowohl nach der religiöfen Geite hin, 
indem es alles ausgefprochen Mythologifche, alles Poly- 
theiftifche allmählich abftreifte, wie nach der fittlichen, indem 
e8 die Stoffe zu Trägern der Gedanken der fittlichen Welt- 
ordnung des Einen Gottes machte. Es hat aus den zer- 
ftreut, von verfchiedenen Seiten und zu verfchiedenen Zeiten, 
zu ihm gekommenen Erzählungen eine zufammenhängende 
Urgefchichte gemacht, getragen und durchdrungen von ewigen 
Ideen, eine Urgefchichte, der fein Volk der Erde etwas an 
die Seite zu fegen hat. 

Es hat eine Zeit gegeben, da fuchte man in befter Ub- 
ficht die außerisraelitiiche Herfunft diefer Erzählungen, ihre 
Abernahme von andern Völkern zu verfchleiern und zu ver- 
tufchen, aus Furcht, es könne der Glaube an das göttliche 
Wort unter diefer Erfenntnis leiden. Und es kam eine an- 
dere Zeit, da pofaunte man diefe Erkenntnis wie eine neue 
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Entdeckung in alle Welt hinaus und fuchte ihr einzureden, 
es folge wirflich daraus, daß Israel einer befondern Dffen- 
barung nicht gewürdigt fei. Welch eine KRurzfichtigfeit und 
Dpberflächlichkeit in beiden Auffaffungen! Danfen wir Gott, 
daß er aus Schutt und Moder ung die alten babylonifchen 
Mpthen wieder hat erftehn laffen,; nun fünnen wir gerade 
auf grund eines Vergleiche mit diefen den biblifchen nach 
Heimat und Form, dem Fleifche nach engftend verwandten 
Stoffen die einzigartige Überlegenheit jener wiſſenſchaftlich 
und unanfechtbar beweifen, nun aber auch erit recht klar und 
beftimmt dartun, was in ihnen wirklich aus dem lebendigen 
Gotte ftammt, was geoffenbart, ewig tft. 

Wir ftelen alfo zunächft zu einem kurzen Vergleiche noch- 
mals die drei Stoffe gegegenüber, die bis jest tatfächlich 
fhon in Babylon nachgemwiefen find, um dann nach Analogie 
diefer in Kürze auszuführen, in welcher Weife vermutlich 
auch die andern Stoffe, denen wir eine folche Parallele noch 
nicht zu Geite ftellen können, erft unter dem Einfluffe des 
Dffenbarungsgeiftes umgewandelt find. 

1. Dabei müffen wir vorausfchicen, daß wir allerdings 
auch die babylonifchen Mythen nicht mehr in ihrer urfprüng- 
lichen Form befigen. Die beiden hauptfächlich in Betracht 
fommenden find ung erhalten aus der Bibliothef Affurbani- 
pals, alfo aus dem 7. Sahrhundert v. Chr. Uber durch Frag 
mente, die ung auch jonft noch gerettet find, ift es faſt gewiß, 
daß die beiden in der Hauptjache bereits in diefer Form in 
der fogen. Sammurabizeit ca. 2000 v. Chr. Iiterarifch firiert 
waren, d. i. alfo gerade etwa in der Zeit, in der die Abraha- 
miden aus DBabylonien fchieden. So dürfen wir annehmen, 
daß dieſe in der Hauptſache fo, wie wir die Stoffe jegt 
fennen, diefelben mit nach Paläftina nahmen, daß fie un- 
gefähr fo auch im 2. Sahrtaufend zu den Rananitern gefom- 
men find. Es wäre möglich, daß dasfelbe, was jet von 
Marduf und Babel, einft von Bel und Nippur gerühmt 
wurde, aber für unfern Vergleich ift das irrelevant. 

a) Wir werfen alfo nochmals einen Blick auf den baby- 
lonifchen Schöpfungsberiht und fein Verhältnis zu dem 
biblifchen 1. M. 1,1—2,4a. Haben wir oben auf die Ver: 
wandtſchaften aufmerffam gemacht, jo befchäftigt ung bier 
der Abgrund, der beide trennt. Er klafft gleich am Beginne. 

„Als droben der Himmel noch nicht benannt ward, 
Drunten die Feſte noch nicht geheißen, 
Apſu, der Allererſte, der fie erzeugte, 
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Und die Arform Tiämat, die fie alle gebären ließ, 

Ihre Waſſer zufammen fich mifchten, 

... Bäume fich nicht verbanden, ein Nohrdidicht nicht... -, 

Als von den Göttern noch nicht Einer entftanden war, 

Keinen Namen genannt, fein Schieffal beftimmt hatte, 

Da wurden die Götter gebildet, | 

Da entftanden zuerft Lachmu und Lachamı. 

Bis fie groß geworden .. ., 

Wurden Auſchar und Kifchar gebildet.“ 

Wo find diefe Götter alle im biblifchen Berichte ge: 
blieben, diefe Götter, die erft felbft aus der Natur geworden, 
die fich gegen Arvater und Urmutter auflehnen, die fich gegen- 
feitig befämpfen, beneiden und belügen? Sie find in das 
Pichts verſunken. Wo ift die Tiamat geblieben? Ein be 
wußtlofes Chaos ift fie geworden. Wo der graufige drei 
große Tafeln füllende Kampf innerhalb der Götterwelt? 
Der Eine, allmächtige Gott fpricht, da entfteht Licht, da 
fpalten fich die Waffer u. ſ. w. Geordnet und gut geht alles 
aus feiner Hand hervor, ſtufenweiſe fortfchreitend bis hin 
auf den Menfchen, der nach Gottes Bilde gefchaffen, d. h. 
zum Beherrfcher der Erde, zum Schöpfer der Kultur. Und 
dann als Schluß de3 Ganzen ein Sabbat, die Ruhe nad 
der Arbeit, dem Menfchen das Unterpfand, daß auch) ihm 
die Ruhe nach der Arbeit winkt, daß ihm das Recht darauf 
durch Gott garantiert iſt. 

Hier handelt es fich überhaupt nicht um einen größeren 
oder geringeren religiöfen Wert, in diefer Beziehung find 
beide Berichte trog der gemeinfamen Herkunft einfach in- 
fommenfurable Größen; dort Mythus, dichterifche ſchauerlich⸗ 
ſchöne Erflärung des Gewordenen aus dem Gemordenen, 
der Natur, hier Offenbarung, ein Blick hinter die Coulifjen 
alles Gemwordenen, eine majeftätifch einfache Schilderung der 
Entftehung der fihtbaren Welt aus dem Willen des Einen, 
des LÜberweltlichen, des Heiligen und Guten. 

b) Ähnliches ergibt ſich bei einem Bergleiche der Er- 
zählungen von der Flut. In Babylon treibt eines Tages 
die großen Götter ihr Herz, die Sturmflut zu machen. Ca 
verrät dag Geheimnis feinem Liebling, der alfo durch einen 
Betrug gerettet wird, dabei auf Anraten des Gottes noch 
feine Mitbürger belügt. Als dann wirffich die Flut da if, 
befommen die Götter felbft Angft über ihr Wert, ducken fich 
nieder wie Hunde. Am 7. Tage hört die Flut von felbit 
auf. Der gerettete Held opfert, die Götter fammeln fich wie 
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Siegen über dem Opferer. Es kommt ein Zanf zwifchen 
Bel, der zürnt, daß einer gerettet ift, und Ea, der ihn nur 
durch eine Unmwahrheit beruhigen kann. Schließlich wird 
Ut · napiſchtim ſelbſt zum Gotte gemacht famt feinem Weibe. 

Hier drängt fich fofort der Eindruck auf, wie niedrig und 
gering, ja, geradezu vielfach umfittlich die Uuffaffung von den 
Göttern if. Willkür, Hader und Betrug beſtimmen das 
Schickſal der Menfchen. 

Und abermals, wie erhaben dagegen der biblifche Bericht 
in beiden Verfionen. Die Bosheit der Menfchen auf Erden 
iſt groß geworden, das Dichten und Trachten des menfch- 
lichen Herzens ift böfe. Deswegen bereut Gott die erſte 
Schöpfung und befchlieft, das Vertilgungsgericht kommen zu 
laffen. ber Noah wird gerettet, weil er gerecht, fromm 
und unfträflich if. Hier fteht der eine gerechte Weltenrichter 
vor uns, bei dem ed deswegen auch Fein Schwanken im Ver- 
laufe des Gerichts gibt, bei dem aber dach, nachdem das 
Gericht vollzogen ift, die Gnade hervorbricht. Wie wunderbar 
wirkt allein das eine Wort: „Da gedachte Gott an Noah 
und an alle die wilden Tiere und an all dag Vieh, welches 
bei ihm im Kaſten war“ 8,1. Es folgt nach der einen Quelle 
das Dankesopfer, auch hier riecht Gott den Lieblichen Duft, 
aber wie verfchieden die Wirkung! Kein Götterftreit, fondern 
der gnadenvolle Entfehluß: „ich will die Erde hinfort nicht 
mehr verfluchen um der Menfchen willen“; es klingt fürm- 
lich wie ein Proteft gegen die babylonifche Erwartung einer 
Wiederkehr der Flut. In der andern Quelle haben wir gar 
einen Bundesfchluß; die Heiligkeit des Blutes wird für alle 
Zeiten janktioniert, und der NMegenbogen wird als Zeichen 
dafür daftehn, daß nie wieder eine Flut fommen fol. Die 
Form ift eine andere, aber der Gedanke der unmwandelbaren 
göttlichen Gnade derfelbe. Von einer Dergottung Noahs 
iff nafürlich in beiden Quellen nicht die Rede. 

Je enger fich bier die Form, dag Gehäufe, der Körper 
zwiſchen Babel und Bibel berührt, um fo ſchärfer emp- 
findet man nur den vollffändig verfchiedenen Geiſt; es ift 
eben abermals die Verſchiedenheit von Heidentum oder Natun 
religion und? Monotheismus oder Difenbarungsteligion. Ein 
einziger Zug, der ung im babylonifchen Berichte fittlich fym- 
pathiſch iſt und fich in der Bibel nicht findet, ift der, daß 
Ut=napifchtim weint, als er fieht, daß alle feine Mitmenfchen 
zu Lehm geivorden. Uber diefer Zug mußte ja in der Bibel 
fortfallen, da es fich dort um eine willkürliche Schiefung der 
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Götter handelt und der Held fich jagen muß, Daß er durch 
feine Lüge zu dem Untergange feiner Mitbürger beigetragen 
bat, wohingegen es fich in der Bibel um ein gerechted und 
nur verdientes Gottesgericht handelt, an dem Noah unbe: 
teiligt iſt. 

c) Sogar eine Vergleihung des Dritten Stoffes, fo 
fpröde derfelbe auch ift, der Urfünig mit der Uroäterlifte 
ift Iohnend. Wir beobachten nämlich, daß in Babylon jene 
mit ihren unendlich langen Regierungszeiten einfach als Re- 
präfentanten für Weltzeitalter aufgeführt werden. Dagegen 
ift in der Bibel auch diefe Lifte zum Träger fittlich- 
veligißfer Gedanken gemacht, zunächft deffen, daß die Sünde 
in der Welt ftärker und ſtärker wird, und zugleich des an- 
dern, daß mit dem Fortfehritt der Sünde das Leben fürzer 
wird, umgekehrt Frömmigfeit mit langem Leben belohnt 
wird. Daher erreicht Noah wieder die Lebenslänge Adams. 

Befonders inſtruktiv ift aber auch der von Henoch 
bandelnde Vers 24. Hier haben wir, offenbar der baby- 
lonifchen Tradition entnommen, auch in der Bibel eine Ent- 
rückung zu Gott, aber zunächit, wie anders ausgedrückt als 
in Babylon. Von Utnapifchtim z. DB. heißt e8 in be- 
baglicher Breite: „Vormals war er ein Menfch, nun follen 
er und fein Weib fein wie die Götter, wir, und wohnen ſoll 
er in der Ferne, an der Mündung der Ströme.” Wie 
anders, wie diskret klingt das biblifche: „Er verſchwand, 
denn Gott hatte ihm hinweggenommen.” Das iff feine Ver⸗ 
gottung, alles Mythologiſche iſt auch, hier abgeſtreift, die 
Ahnung eines überidifchen Lebens bei Gott dämmert auf. 
Ind dann vor allem die Begründung! Nicht, weil er ein- 
fach ein Liebling dev Gottheit oder ein Weifer, in Gottes 
Geheimniffe Eingeweihter war, fondern „weil er in Gemein- 
Schaft mit Gott gewandelt hatte“, d. i. fromm gewefen war, 
wird er entrüct. Diefer eine Vers zeigt wieder, Daß es 
zwei verfchiedene Welten find, die und in Babel und Bibel 
enfgegentreien. 

2. Nachdem wir fo an drei Stoffen unmittelbar haben 
nachweifen können, wie es dem in Israel waltenden Dffen- 
barungsgeifte gelungen ift, die von außen gefommenen Mythen 
und Sagen vollftändig innerlich umzumandeln, werden hir 
dasfelbe jchließen dürfen betreffs all der anderen Stoffe, wo 
ung bis jest jo direft dag Material zur Vergleichung noch 
nicht zur Verfügung ſteht. : 

a) Wir beginnen mit ber Erzählung vom Paradies und 
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Sündenfall 2,4—3,24. Wir fahen oben, daß bier fogar in 
dem Stoffe fich ein Moment befindet, welches bis jest noch 
nirgends gefunden wurde und fich wahrfcheinlich erft auf 
Israels Boden felbft entwickelt hat, der Baum der Er- 
kenntnis des Guten und GSchlechten, d. i. nach hebräifchem 
Sprachgebrauch der Baum, durch deffen Fruchtgenuß man 
lernt, was nützlich und fchädlich ift, in das Stadium der 
Vernunft tritt und den Rindheitszuftand ablegt vgl. 2. Sam. 
19,28, 36; ef. 7,15. Uber, auch wenn wirklich plöglich hie 
oder da, bei Phöniziern, Babyloniern oder fonft eine Er- 
zählung gefunden würde, nach der, von einem Dämon ver: 
führt, auch gerade durch den Genuß einer Frucht die 
Menfchen ihr Paradies verloren, von der Nähe des Lebens- 
baumes ausgefchloffen wären, vollftändig anderd würde die 
Erzählung doch immer geftaltet fein. 

Und warum? Der Mythus würde natürlich Antwort 
geben wollen auf die Frage: wie ift der Menfch, der zum 
Leben gefchaffen, ein Kind des Todes geworden, wie ift er, 
der in fich den Beruf zu Glück und Geligfeit fpürt, zu diefem 
mühevollen, fchmerzreichen und verfluchten Dafein gefommen? 
Darauf werden gewiß viele Völker (vgl. die Eranier) ge- 
antwortet haben: weil er fein Paradies verloren hat, und 
manche vielleicht fogar auch: durch feine eigene Schuld. 
Uber eben diefe Schuld konnte einzig und allein Israel richtig 
charakterifieren, weil allein Israel fie orientieren konnte an 
dem Befehl und Willen des Einen Gottes. Von Sünden 
und Schuld wiſſen alle Völker der Erde zu reden und die 
meiften fegen die bel in Beziehung zu ihnen. Aber die 
Sünde als, wenn auch von außen angeregte, fo doch be- 
wußte AUuflehnungstat wider den Willen des Lenkers aller 
Geſchichte der Menfchheit charakterifieren und fie als Er- 
Härungsgrund für fehlechthin alles den Menfchen bedrückende 
Unheil hinftellen, konnte nur Israel, das allein den Einen 
gerechten Weltenrichter Eannte. 

Und daher müſſen wir auch bier wieder fagen: während 
bei den andern Völkern auch diefe Erzählung ein Mythus 
wie die andern fein würde, iſt bier abermals ewige Wahr- 
beit, Dffenbarungsmwahrheit in denfelben hineingelegt. Daß 
ſich das auch fonft noch nach vielen Richtungen hin be— 
währt, ift gewiß. In feinem fonftigen Schöpfungsbericht ift 
das Verhältnis von Mann und Weib als ein fo enges und 
reines dargeftellt wie 2,23 f. Im feiner religiöfen Literatur 
if die Entftehung der Sünde, das Sichbewußtwerden der 
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Schuld fo pfychologifch wahr und doc Eindlich einfach ge- 
fehildert wie bier 3,1—6, 7—13; feine auch hat ed fo richtig 
empfunden, wie durch einen Fehltritt tatfächlich die Unfchuld 
für immer dahin ift, Feine hat jo beim Nachdenken über die 
Sünde binübergeblicht über die Volkesſchranken auf die ganze 
einheitliche Menfchheit, feine endlich jo ſchön und zart an- 
gedeutet, wie nach dem Gerichte des gerechten Gottes über 
die Sünde doch fein Erbarmen wieder heroorleuchtet vgl. 3,21. 
Fürwahr, diefe Erzählung ift und bleibt die Perle unter 
den Argeſchichten, troß zeitlicher Form lebensvoll und wahr 
für alle Zeiten, tua res agitur („um deine eigene Sache 
handelts fich”), ein Wunderwerk des göttlichen Geiftes, nur 
um fo mehr, je mehr wir und defjen bewußt werden, daß der 
Stoff von andern Völkern ſtammt. 

b) Die Herkunft der Erzählung von Kain und Übel 
4,1—16 fünnen wir, wie wir fahen, einigermaßen ficher feit- 
ftellen. Und wiederum müfjen mir bewundernd jagen: was 
ift aus diefem Sagenftoffe gemacht! ine Schilderung, Die 
uns ohne viele Worte zeigt, zu einer wie furchtbaren Macht 
fih die Sünde, wenn man ihr Folge gibt, binnen kurzem 
ausmwächft, eine erfchütternde Darftellung des göftlichen 
Gerichts und der Gewiffensbiffe, die unftät und flüchtig 
umbertreiben, und fchließlich doch fogar hier der Gedanfe: 
wo die Sünde mächtig geworden, da ift Die Gnade noch viel 
mächtiger geworden. 

c) Sogar der trockene Stoff der Rainiten- und Gethiten- 
finie 4,17—26 ift der Träger veligiöfer Gedanken geworden. 
Wo die Kultur wächft, da wächft beim natürlichen Menfchen 
auch die Sünde, ein Gedanke, den ein Rulturvol wie das baby- 
loniſche nie würde zugegeben, geſchweige ausgebildet haben. Sa, 
das urfprünglich in ganz anderem Sinne gedichtefe Lamechslied 
wird hier verwertet, um zu zeigen, wie der fulturelle Fort- 
fehritt der Erfindung von Erz und Eifen nur um fo mehr 
zum Blutvergießen, zum frechen Sündigen führt. Aber 
8. 26 klingt leife daneben: trotz aller Kultur und Sünde, 
Gotteg Namensverfündigung, Gottes Wort bleibt dennoch, 
ja nimmt mit jeder neuen KRulturftufe auch einen neuen 
Aufſchwung. 

d) Am ſchwerſten iſt es Israel offenbar geworden, ſich 
den mythologiſchen Stoff von den Ehen ber Gottesfühne 
mit den Menfchentöchtern zu amalgamieren 6,1—4. Uber 
dag merfen wir auch hier deutlich: während andere Völker 
vollftändig harmlos von diefer Niederreißung der Schranfe 
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zwifchen Himmlifchem und Irdiſchem reden — auch das 
Umgefehrte, Verbindung von Göttinnen mit Menfchen 
wird ja berichtet —, ift fie in Israel als fchlimmfte Ver: 
irrung empfunden, Die die göftliche Strafe herausfordert, 
weil hier das Göttliche ftreng vom Natürlichen, Rreatür- 
lichen gefchieden if. Sowohl der leider nicht mehr ganz zu 
überfegende B. 3 wie die Stellung, die dem Abfchnitte vor 
der Sintflut gegeben ift, beweifen Das: Diefe Untaten zeigen 
am Trafjeften, wohin es mit der Menfchheit gekommen ift, 
daß fie fürs Gericht reif war. 

e) Auch die einem verfeinerten fittlichen Gefühl in 
mancher Beziehung anftößige Erzählung von dem NRaufche 
Noahs und der Schamlofigkeit Kanaans 9,20—27 zeugt doch 
wieder nur davon, wie feſt überzeugt Israel in der Welt- 
gefchichte das Weltgericht gefehn, wie e8 gewußt hat, daß 
die Sünde, bier fpeziell die Scham- und Pietätlofigfeit der 
Leute Verderben ift und fi durch die Generationen hin- 
durch rächt. 

f) Bei der Erzählung vom Turmbau zu Babel 11,1—-9 
endlich können wir noch einmal wieder mit hoher Wahr- 
jcheinlichfeit vermuten, welches der Grundgedanke des Volkes 
war, das urjprünglich diefe Tradition gebildet hat: aus Neid 
iſt die Gottheit der fortfchreitenden Kraft und Kultur der 
Menjchheit, die ihr gefährlich zu werden drohte, entgegen- 
getreten. Was hätte die Menfchheit alles vollbringen können, 
wenn fie nicht Durch höhere Gewalt in fo viele Völker ver- 
fprengt wäre! Ganz leife zittert diefer Ton noch in dem 
biblifehen Berichte nach. Uber die iSraelitifche Duelle will 
ung etwas ganz anderes erzählen: fie empfindet die KRata- 
ftrophe wirklich) als ein verdientes Gericht, die Gemein- 
haft zieht gerade die Sünde und Überhebung groß, dag 
Gefühl, Gott vom Throne fegen zu können. Deswegen hat 
er einfchreiten, die Menfchheit in ihre Schranken zurückweifen 
müffen, und jo ift e8 im Iesfen Grunde die menfchliche 
Sünde, die die Menfchheit in Völker zertrennt und ge⸗ 
ſpalten hat. 

Nachdem wir fo bei, den einzelnen Stoffen überall das- 
jelbe beobachtet haben, Lbernahme von andern Völkern teils 
gewiß teils wahrfcheinlich, aber jedesmal das Wort antwend- 
bar: fiehe, ich mache alles neu, jedesmal eine Reinigung 
oder Ummwandlung, eine Füllung mit Gedanken der Difen- 
barungsreligion, überfchauen wir noch einmal die Urgefchichte 
als ein Ganzes. Daß fie zugleich ein folches ift und fein 
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fol, it klar, fie ift als Einleitung vor die Gefchichte der 
Ubrahamiden und der diefer folgenden Erzählung von der 
Erwählung und Berufung des Volkes Israel geftellt. Daraus 
ergibt fich ihr Grundgedanke: die aus Gottes Hand gut 
hervorgegangene Menfchheit, die Krone der Schöpfung, ift 
durch einen Fall unter den Fluch gekommen, fie ift auch mit 
dem Fortjchritt der Rultur fehlecht und fchlechter geworden, 
in immer neuer Weife hat fie die Schranfe zwifchen fich 
und der Gottheit niederzureißen verfucht, der gerechte Gott 
hat mit immer neuen Gerichten fie ftrafen, ffellenweife faft 
ausrotten müffen. Uber das Leste bleibt doch immer feine 
Gnade und Barmherzigkeit; die Bekleidung der Menfchen 
nach dem GSündenfalle, ein Seth = Enoſch, Noah, Sem be- 
zeugen die einzelnen Stadien derfelben. Und fchließlich als 
die Menfchheit infolge ihrer Sünde fo in Völker zerfpalten 
und zerriſſen ift, da jede Gemeinfamfeit geſchwunden, jede 
PBerftändigung unmöglich zu fein feheint, da erwählt fich 
Gott den Abraham, damit durch ihn und durch fein Bolt 
der Segen Gottes wieder zu allen Völkern fomme: durch 
dich follen gefegnet werden alle Völker der Erde 12,3. So 
fchallt hier der verirrten und verfluchten Menfchheit aus der 
Arzeit Tagen der Klang entgegen: ich habe zürnen und richten 
müffen um deiner Sünde willen, dein Leid ift ein jelbit- 
verjchuldetes und verdientes, aber dennoch habe ich Dich je 
und je geliebt und dich zu mir gezogen aus lauter Güte. 

Wir fragen getroft die Religionsforfcher jeder Kategorie: 
gibt es ein antikes Volk, das diefer Lrgefchichte etwas an 
die Geite zu fegen hätte? Einzelne Erzählungen, Mythen 
und Sagen aus diefer haben Die meiften, aber zu einer zu— 
fammenhängenden Gefchichte, die Himmel und Erde und Die 
ganze Menfchheit umfpannt wie diefe, hat es keins gebracht. 
Und dabei ift der Grundgedanke nicht etwa erjt fpäte 
priefterliche Ronftruftion, fchon die ältefte Quelle, der Jahwiſt, 
bat diefen Grundgedanken vertreten, mag er auch fpäter 
mehr fchematifch ausgebildet fein. Gerade aber je mehr wir 
uns klar werden, wie die einzelnen Stoffe, die zunächit gar 
nicht8 mit einander zu fun haften, zu verfchiedenen Zeiten 
und von verfehiedenen Geiten in Israel zufammenfloffen, 
um fo mehr müſſen wir nur bewundernd ftehn bleiben vor 
dem Walten des Geiftes, der in ftiller, allmählicher, jahr: 
hundertelanger Umwandlung und Sufammenfügung ein folches 
Werk daraus gefchaffen hat. 
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Schluß. 


Wir ftehen am Ende und machen ung nur noch einmal 
das Reſultat und feine Ronfequenzen klar. Gefchichte in 
dem ftrengen Sinne des Wortes enthalten 1.M. 1—11 
nicht, das kann nicht nachdrüdlich genug betont werden, 
weil man zu einer richtigen Würdigung diefer Kapitel erft 
fommt, wenn man das eingefehn hat. Wir behaupten das 
nicht nur, weil wir zu diefer Ronzeffion an unmiderlegliche 
Ergebnifje der Profanwifjenfchaft gezwungen find, nein, 
weit mehr noch, weil die Bibel felbft ung dazu zwingt. 
Auf die Frage, woher dann die 1 M. 1—11 überlieferten 
Stoffe ftammen, antwortet ung die DVergleichung der reli- 
giöfen Literaturen, daß es faft alles Mythen und Sagen 
find, die von anderen, älteren Völkern zu Israel gewandert 
find, zum Teil von den Abrahamiden aus Babylonien mit- 
gebracht, zum Teil von den Rananitern in Paläſtina über- 
nommen. ber alle diefe Mythen und Sagen find in Israel 
religiös und fittlich geläutert, zu Trägern von Offenbarungs- 
gedanfen gemacht, zu einer Heilögefchichte zufammengefügt. 
Das ift ein Wunderwerf des in Israel waltenden göttlichen 
Dffenbarungsgeiftes, deffen Wehen wir feit den Tagen eines 
Abraham und vollends eines Mofe fpüren, als defien 
lebendigfte Zeugen der Religionsftifter felbft und die Reihe 
der Propheten daftehn, denen fein antikes Volk der Erde 
etwas auch nur annähernd Gleichwertiges an die Seite zu 
fegen hat. 

Alſo nochmals: Gefchichte enthalten dieſe Kapitel nicht. 
Natürlich find auch in ihnen wie in den Sagen aller Völker 
einzelne Traditionen vorhanden von Bewegungen, Ent- 
wicklungen und Schickſalen einzelner Völker, die fich ge- 
[hichtlich durchaus bewähren, ja auch Erinnerungen an 
einzelne beftimmte Kataſtrophen, an denen zu zweifeln wir 
fein Recht und feinen Grund haben. , Aber wirkliche Gefchichte 
beginnt für Israel erft mit der Ara des aus Babylonien 
auswandernden Abraham. Wer für die wirkliche Urgefchichte 
der Menfchheit etwas erlernen will, der wende fich an die 
uralten Denkmäler Babyloniens, Ägyptens u. f. w., an 
Archäologie und Prähiftorie; aus der Bibel wird er dafür 
zwar einiges, aber nicht viel entnehmen fünnen. 

Aber das, was er nirgends fonft finden kann, das gibt 
ihn die Bibel: des Einen, lebendigen, gerechten und doch 
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barmherzigen Gottes Gedanken und Pläne mit der Menjch- 
heit feit der Schöpfung Tagen, eine Natur, Welt: und 
Gefchichtsbetrachtung, die dem Kerne nach die wahre bleibt 
für alle Zeiten, die die Löſung aller Rätſel des Dafeing 
nicht erſt fucht, ſondern befist; ja, jagen wir's noch beffer: 
fie gibt den einen lebendigen, ewig über allem Gemordenen 
ftehenden, feinen heiligen Willen in allem Natürlichen durch- 
fegenden Gott felbft, eröffnet ung fein Herz, nn troß aller 
ftrengen Gerechtigfeit gnädiges DVaterherz. „Herr Gott, du 
bift unfere Zuflucht für und für.” Wir habens bei jedem 
einzelnen Stoffe wie bei der zufammengefügten Gefchichte 
beobachtet, mie alles, aber auch alles bier in den Dienft 
fittlich-religiöfer Gedanken geftellt ift, der Gedanken, die wir 
in folcher Höhe und Reinheit in der antiken Menfchheit 
eben nur in Israel finden, und die dem Chrijten als die 
wahren und ewigen, als göttliche Dffenbarungsgedanfen 
durch Jeſus Chriftus verbürgt find. Und fo haben wir am 
Ende jenes Ummandlungs- und Läuterungsprozefjes in Israel 
Mythen, die fat alles Mythologiſche abgeſtreift haben, 
Sagen, die doch ewig wahr bleiben, eine heilige Urgefchichte. 

Es ift alfo hier geradefo, wie man es je länger je deut: 
licher auch beobachtet hat an der israelitifchen Gitte, dem 
iSraelitifchen Recht, dem igraelitifchen Kultus. Auf allen 
diefen Gebieten ift dank der Forfchungen und Entdeckungen 
der legten Iahrzehnte geradezu mit Händen zu greifen, daß 
das Volk Israel einen großen gemeinfamen Beſitzſtand mit 
den andern antiken, befonders femitifchen Völkern inne hat. 
Förmlich, um auch die Widerwilligften zu diefer Anerkennung 
zu zwingen, mußte 3. B. vor wenigen Jahren der fogen. 
Hammurabikoder in Sufa gefunden werden, der inhaltlich wie 
in der Anordnung in manchen Partieen überrafchend mit 
mofaifchen Gefegen übereinftimmt. ber alles dies wurde 
durch den in Israel waltenden Dffenbarungsgeift allmählich 
umgewandelt, fodaß es zu etwas ganz Einzigarfigem wurde, 
die Form war eine zeitliche, der Geift wurde ein neuer, 
Gottes Geift reinigte und läuterte, veredelte und vertiefte 
alles. 

Und damit haben wir denn einen immer tieferen Einblic 
geivonnen in das, was wirklich, wie im Alten Teftamente über- 
haupt, fo fpeziell auch in der Urgefch ichte aus Gott ftammt, 
ewiges Gotteswort ift. Je mehr wir jegt in ben Stand 
gefegt find, die einzelnen Literaturgattungen desjelben mit 
denen anderer antiker, engftens verwandter Völker zu ver- 
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gleichen, um ſo klarer leuchtet natürlich hervor, worin die 
ſpezifiſche Eigenart des Alten Teſtaments beruht, und eben 
das iſt das Geoffenbarte in ihm. Wie die äußerlichen Sitten, 
Rechtsbeſtimmungen und Kultusgebräuche der Israeliten 
nahe verwandt find mit denen der Babylonier u. f. w., fo 
auch die Traditionsſtoffe über die Urzeit. Nicht diefe 
find göttlih geoffenbart, fie haben fi 
natfürlih-menfhlidh entwicdelt, wohl aber 
Die Ideen und Gedanten, deren Träger fie 
in der Bibel geworden find. And damit ift denn 
auch die altteffamentliche Forſchung bei einem Refultate an- 
gelangt, das in allmählichem heißen Rampfe die evangelifche 
Theologie überhaupt fich errungen hat, und das nie wieder 
verloren gehn kann: Dffenbarung ift nicht übernatürliche 
Mitteilung von Kenntniffen, fondern Mitteilung des Lebens 
Gottes, feiner Gedanken und Pläne, feines Willens und 
Wefens. 

Freilich, Gottes Gedanken find uns im Alten ZTeftamente 
nicht abjtraft übermittelt, die Offenbarung war eine allmähliche 
und gefchichtliche, und fo haben wir jene überkommen in ge- 
ſchichtlich menſchlichen Formen, eben in den Erzählungen, 
Gefegen, Reden und Liedern eines ftufenweife fortfchreitenden, 
aber auch rücjchreitenden antiken femitifchen Volkes. Und 
ganz wird ed uns nie gelingen, bier fcharf die zeitliche Form 
und den ewigen Gehalt zu fcheiden. Sch habe ſchon an 
anderer Stelle einmal auf das Gleichnis der Edelroſe hin- 
gewiejen, bei der man auch nicht zeigen kann, wo der ge⸗ 
wöhnliche Charakter aufhört und der Edelcharakter beginnt, 
wo man ſich auch den Stamm mit den Dornen gefallen läßt 
und weiß, daß man ohne ihn die duftenden herzerquickenden 
Blüten nicht haben würde. So iſt es auch mit der Ur— 
gefehichte. In der Form, in der e8 Gott gefallen hat, fie 
ung überliefern zu lafjen, wird fie ung, obwohl wir ung der 
Zeitlichkeit und der menfchlichen Entwicklung der Form be- 
wußt find, heilige, aus Gott ftammende Gefchichte, Gottes 
Wort bleiben. 

Und damit ſchließen wir ab. Wer in der biblifchen Ar— 
gefchichte naturiwiffenfchaftliche oder untrügliche präbiftorifche 
Delehrungen fucht, der gleicht dem, der Feigen von den 
Difteln ſucht. Es ift einer der verhängnisvollften Irrtümer 
in der Gefchichte der Kirche geweſen, daß man geglaubt hat, 
der wiſſenſchaftlichen Forfchung auf diefen Gebieten fei 
durch bie biblifche Urgefchichte präjudiziert. Cine doppelte 
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Wahrheit hat e8 nie gegeben und fann es nie geben. Eben- 
ſowenig freilich darf fich die Naturwiffenfchaft, wie fie in 
einzelnen Vertretern immer wieder getan hat und noch tut, 
Übergriffe auf das religiöfe Gebiet erlauben. Wer da 
trachtet, Gottes Wegen und Spuren im All wie in der 
Menfchheitsgefchichte nachzugehn, feine Pläne und Heild- 
abfichten mit der Menfchheit wie mit den Individuen, Die 
Mapftäbe feiner Weltregierung kennen zu lernen, der wird 
in der biblifchen Urgefchichte einen immer wieder frifch 
fprudelnden Quell lebendigen Waffers finden. Nie werden 
wir befjer als durch dieſe Urgefchichten, die ein kindlich 
denfendes Volf unter dem Walten des Geiftes des lebendigen 
Gottes geftaltet hat, unfern Rindern die erfte Ahnung und 
die eriten tiefen Eindrücke beibringen können von dem all- 
mächtigen Seren, der über allem Natürlichen waltet von 
Ewigkeit zu Ewigfeit, von dem ftrengen Richter, dem gnädigen 
Bater, von der Furchtbarfeit und den fchlimmen Folgen 
unferer eigenen Sünde. And nie werden wir ſelbſt den Fluch 
menfchlicher Gottwidrigfeit, das Auffteigen des Morgenrotes 
göftliher Gnade, das ſich von der Urzeit her über der 
Schöpfung breitet, bis jene nach Sahrtaufenden in Jeſus 
Chriſtus ald Sonne hervorbricht, einfacher, lebensvoller und 
anfchaulicher in der Form und zugleich tiefer im Gehalt 
iluftrieren fönnen, den Emigfeitsgedanfen, der ung hier aus 
grauer Vorzeit entgegenfchallt und der fortklingt in die Aonen: 
Bon Ihm und durch Ihn und zu Ihm find alle Dinge. 
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Der Buddhismus hat eine nicht zu unterfchägende Be— 
deutung für das Geiftesleben unferer Zeit gewonnen. Geit 
dem Sahre 1891 haben fich zur Verbreitung des Buddhismus 
in Indien und im Abendland drei internationale Gefellfchaften 
in Galcutta, Rangoon und Tokyo gebildet, ebenfo Landes» 
lan in Colombo, Birma und San Franzisfo. Ein 
buddHiftifcher Katechismus in englifcher Sprache von Henry 
E. Olkott ift in 35. Auflage erfchienen und in mehr als 
zwanzig Sprachen überfegt. Nicht nur in England, deſſen 
Snterefje für den Buddhismus begreiflich ift, auch in Deutfch- 
land mehren fich begeifterte Verfechter diefer Religion, die 
fie ald „die Religion der Zukunft“ bezeichnen. In der feit 
April 1905 im „Buddhiftifchen Verlag in Leipzig“ erfchei- 
nenden Deutfchen Monatsfchrift für Buddhismus „Der 
Buddhiſt“, Herausgegeben unter Mitwirkung buddhiftifcher 
Mönche, Priefter und Laienjünger von Karl R. Seidenjfücer, 
it im Vorwort zu lefen: „Das Erfcheinen einer buddhiftifchen 
Zeitfehrift in Europa, ſpeziell in Deutfchland, ift fehon durch 
die beffändige Zunahme derer, die direkt oder indireft als An— 
hänger des Buddhismus bezeichnet werden müfjen, hinreichend 
begründet; mehr noch: die Schaffung eines Zentralorgang 
für diefe Kreife ift zur dringenden Notwendigfeit geworden.“ 
Ein am 15. Auguft 1903 begründeter „Buddhiſtiſcher 
Miffionsverein in Deutfchland” mit dem Sig in Leipzig hat 
im Winter 1903/1904 zweiundzwanzig öffentliche Vorträge 
über Buddhismus in Leipzig gehalten und durch Herausgabe 
Heiner buddhiftifcher Schriften zu wirfen gefucht. Im „Budd- 
hiſt“ Nr. 1 heißt e8: „Wir ftehen am Anfang einer gemwal- 
tigen veligiöfen Bewegung, und die nächiten Jahrzehnte 
werden dem Abendlande in diefer Richtung ungeahnte Aber⸗ 
raſchungen bringen.“ 

Auch die Hefte der fogenannten „DBedanta-Philofophie”, 
herausgegeben von E. U. Kernwart, fuchen für diefe Welt- 
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und Lebensauffaffung Stimmung zu machen. Ein Preis, 
ausgeſetzt für die beite, Fünftlerifch gehaltene Darftellung des 
Glaubens an Wiedergeburt im buddhiftifchen Sinne, ift einem 
feffelnden Roman „Im Schatten des Todes” zugebilligt 
worden. 

Wie erklärt fih in unferer Zeit diefe Neigung zum 
Buddhismus? ES handelt fich nicht bloß um eine Mode- 
fache gewifjer Kreiſe, um einen geiffigen Sport, um einen 
bloßen Zufall. Von der einen Seite fommt dem Buddhis- 
mus eine weitverbreitete pejfimiftifche Lebensanfchauung ent- 
gegen, die für ihre Stimmung und Weltanfchauung dort 
Beftätigung und oft ergreifenden Ausdruck findet. Von der 
andern Seite treibt, im Gegenſatz zur mechanifch-materialiftifchen 
Weltanfchauung, welche da8 Gemütsleben unbefriedigt läßt, 
ein tiefered Bedürfnis, das nicht im Chriftentum die Löſung 
der Welt- und Lebensrätfel findet, aber eine theofophifch- 
offultiftifche Neigung hat, hin zum Buddhismus. 

Noch kann man nachweilen, wie die Bewegung in Deutfch- 
land entitanden und Kiterarifch vermittelt ift. Vor allem durch 
Schopenhauer, der in feiner Jugend in Weimar durch den 
fogenannten „Kunſt⸗Meyer“ auf die indifche Literatur hin- 
gewiefen wurde und der dann aus ihr feiner Philofophie von 
der „Welt als Wille und Vorftellung“ den peffimiftifchen 
Charakter gab. Dann durch Eduard von Hartmann, der in 
feiner „Philofophie des Anbewußten“ das Aufhören des 
Bewußtſeins und den Untergang des menfchlichen Gefchlechts 
für das Erwünſchteſte erachtet. Dann durch Friedrich 
Niesfche, der feine Schuld, fondern nur Torheit fennt, big: 
hin zu den neueften Gottfuchern und Allfehern in Sriedrichg- 
hagen am Müggelfee bei Berlin, den Brüdern Hart, Wil- 
helm Bölſche und Bruno Wille, die, entnommen der Welt 
und Doch nicht zu fern von der Reichshauptftadt, in myftifcher 
Derfenfung in das AM fich zu verlieren fuchen. Sie alle 
haben, wie treffend gefagt worden ift, mehr oder weniger von 
dem ſüßen Gift getrunfen umd begierig, wie irgend ein Afiate, 
nach der buddhiftifchen Opiumpfeife gegriffen. 

Bedenkt man, daß Schopenhauer, nicht in feinen großen 
philofophifchen Schriften, wohl aber in den Kleinen, leichten, 
wigigen „Parerga und VParalipomena“, zumal von der aka— 
demifch gebildeten Jugend viel gelefen wird, daß Eduard von 
Hartmanns Philofophie des Unbewußten in ffereotypierten 
Ausgaben erfchienen ift, daß die Friedrichghagener Kolonie 
durch Romane und Gedichte wirkt, fo wird verftändlich, daß 
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die Ausbreitung budöhiftifcher Lehren bei vielen auf einen 
wohl vorbereiteten Boden ER Noch bewegen fich dieſe 
Strömungen innerhalb gewiffer Kreife, faft möchte man fagen, 
innerhalb gewiſſer Stände und Lebensalter, und das macht 
fie für manche intereffant und falonfähig,; aber bei der 
Publiziſtik unferer Tage iſt nicht ausgefchloffen, daß, ähnlich 
wie nac) den Vorträgen von Deligfch über Babel und Bibel, 
die Bewegung weite Rreife ergreift. 


Dabei aber herrfcht über das, was Buddhismus ift, bei 
vielen, die ihn rühmen, viel Unklarheit. Sie ſchwärmen für 
altindifche Dhilofophie und Poefie mit ihren tiefjinnigen 
Spekulationen und ihrer träumerifchen Monotonie und nennen 
diefe Buddhismus, ohne ihre Herkunft zu fennen und ohne 
fie von der Geftalt des jegigen Buddhismus zu unterscheiden. 
Sie finden überrafchende AUhnlichkeiten zwifchen Buddhismus 
und Chriftentum, und merken nicht, daß diefe Ahnlichkeiten 
nur fceheinbare und frügerifche find. Sie rühmen die edle 
Moral des Buddhismus und werden fich der Folgen nicht 
bewußt, welche dieſe fittlichen Anfchauungen, wenn fie zur 
Geltung kämen, für unfer Volfsleben haben müßten. 


Uber auch die ernfte Wiffenfchaft hat ihr Intereſſe dem 
Buddhismus zugewendet. Nachdem die Sanskritforſchung 
die Schäge altindifcher Poefie und Weisheit feit mehr als 
einem Sahrhundert erfchloffen hat, werden auch die heiligen 
Schriften der Buhdhiſten in den legten Jahrzehnten mehr 
und mehr in die Weltfprachen Europas überfegt. Das Leben 
Buddhas, wie feine Lehre und die Gefchichte des Buddhis— 
mus, find wiffenfchaftlich erforfeht. Iſt auch die Abfaffungs- 
zeit vieler buddhiftifcher Schriften noch dunkel, ihre Gefamt- 
heit, von der immer noch Neues befannt wird, tft eingegliedert 
in die Literatur Indiens. 

Die nenerfchloffenen Quellen kommen der in unfern Tagen 
mit Eifer betriebenen vergleichenden Religionswiſſenſchaft zu— 
gute. Das große Gefeg der Evolution in der Naturwiffen- 
haft wird auf die religisfen Vorgänge dev Weltgeſchichte 
angewendet. Nach ihm erfcheint auch in der Gefchichte nichts 
Anvermitteltes. Schaltet die Wilfenfchaft auf diefem Stand: 
punkt jedes unmittelbare Eingreifen Gottes, jede Offenbarung, 
aus, fo kann fie auch das Gemwordene nur hiftorifch begreifen 
und darftellen. Die Entftehung des Chriftentums wird dann 
aus dem Zuſammenwirken griechifcher, jüdifcher, orientalifcher 
Geiftesftrömungen und Rulturverhältniffe erklärt. Mit großer 
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Gelehrfamfeit werden überall die Beziehungen und Einwir- 
tungen nachgemiefen. 3 

Der Einfluß babylonifcher Rultur auf die Vorftellungen 
Israels und damit auf die heiligen Schriften des Alten 
Zeftaments war in wifjenfchaftlichen reifen lange vor dem 
Babel-Bibelftreit anerfannt. Mur die Übertreibung, die Form 
ihrer Geltendmachung und die irrigen KRonfequenzen, Die 
daraus gezogen wurden, erregten die Gemüter. Durch ruhige, 
wifjenfchaftliche Erörterung ift der Sachverhalt geklärt, wenn 
auch über Einzelnes die Verhandlungen nicht abgefchlofjen 
find und vielleicht noch lange Zeit dauern werden. 

Wichtiger noch ift die Frage nach dem Verhältnis des 
Chriftentums zum Buddhismus, insbefondere der etwaigen 
Abhängigkeit der Evangelien von buddhiftifchen Duellen. 
Zwar neu ift die Behauptung buddhiftifcher Einwirkung auf 
das Chriftentum keineswegs. Schon der Rationalismus hat 
die Vermutung aufgeftellt, daß Jeſus feine Weisheit und 
Erfenntni8 während eines längeren Aufenthaltes in Agypten 
und Indien erlangt habe und heimgefehrt unter dem Einfluß 
des Buddhismus feinem Volke die Lehre von der Erlöfung 
verkündet habe, eine Vermutung, die wiederum in neuejter 
Zeit einer franzöfifchen Tragödin den Stoff gegeben hat, unter 
dem Namen Pierre Lerou, einen Roman „Sefus“ zu fchreiben, 
in welchem ein Buddhift, ein ehrmwürdiger Greis, der zum 
Studium der Religionen in Nazareth fi aufhält, die dem 
Jeſusknaben angeborene, bei einer zufälligen SHilfeleiftung 
zur Erfcheinung fommende magnetifche Kraft erkennt, den 
Knaben mit nach Agypten nimmt und in die Geheimlehren 
des Buddhismus einführt. 

In wiffenfchaftliher Weife hat zuerft Nudolf Seydel, 
damals Drofefjor der Philofophie in Leipzig, in feinem Werk 
„Das Evangelium Jeſu in feinem Verhältnis zur Buddha- 
fage und Buddhalehre“, Leipzig 1882, dem 1883 ein Vortrag 
im Proteftantenverein über „Buddha und Chriſtus“, und 1884 
„Die Buddhalegende und das Leben Iefu nach den Evan- 
gelien. Erneute Prüfung ihres gegenfeitigen Verhältniffes“ 
(zweite Auflage vom Sohne herausgegeben 1897) folgten, 
den buddhiftifchen Einfluß, zwar nicht auf Chriftus, aber Doch 
auf die Entftehung der neuteftamentlichen Evangelien und 
die Dffenbarung St. Iohannis, nachzumeifen gefucht. Er 
meinte in buddhiftifchen Schriften eine große Zahl von Ge- 
Thichten gefunden zu haben, welche den evangelifchen Be— 
richten vom Leben Jeſu zum Vorbild gedient hätten. Um 
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dies glaublich und erflärbar zu machen, ftellte er die Hypo⸗ 
theſe auf, daß die Evangeliften, insbefondere Lufas, für die 
Kindheitsgefchichte ald Quelle ein poetifch-apofalyptifches, jest 
verlorenes Evangelium benugt hätten, welchem eine Lebend- 
befchreibung Buddhas als Vorbild gedient habe. Zug um 
Zug fei diefe buddhiſierende chriftliche Quelle der Buddha- 
legende gefolgt, nur habe fie alles ſpezifiſch Indiſche, allzu 
Sinnlihbe und Bunte, Gefchlechtlihe, Leere übergangen 
und möglichſt altteftamentliche Anklänge an den geeigneten 
Stellen zur fpezielleren Geftaltung verwendet; fie habe Die 
buddHiftifchen Entlehnungen geweiht, vertieft, vergeiſtigt in 
riftlihem Sinne. Neben der Spruchfammlung des Ur- 
Matthäus und den Gefchichten des Ur-Markus habe dieſes 
buddhiſtiſch gefärbte, poetifch-apofalyptifche Leben Jeſu den 
drei Synoptifern vorgelegen, insbefondere ſei es eins unter 
den „vielen“, von den Lufas 1,1 fehreibe. Den Beweis 
hierfür fuchte Seydel zu führen, indem er in nicht weniger 
als 51, überwiegend der evangelifchen Gefchichte, aber auch 
der Lehre Jeſu entnommenen Stücden, Ahnlichkeiten und Ent- 
lehnungen nachweifen zu fünnen meinte. 

Die Möglichkeit, daß umgekehrt die chriftlichen Evangelien 
auf die buddhiftifche Legendenbildung eingewirkt hätten, wies 
Seydel durch einen Nachweis über die frühere Entftehungs- 
zeit der in Frage kommenden buddhiſtiſchen Schriften, ins be⸗ 
fondere des Lalita Viſtara, der Hauptquelle für die legendariſche 
Lebensbeſchreibung Buddhas, zurück, indem er darauf hin- 
wie, daß deren urfprünglicher, verloren gegangener Tert 
bereit8 im Sabre 67 n. Chr. ins Chinefifche überfegt worden 
fei, während fie ung jest in einer erweiterten, vermutlich im 
erften chriftlichen Jahrhundert entftandenen Geftalt vorliegt, 
und indem er die frühe, vorchriftliche Bildung eines abgöttiſch 
verehrten buddhiſtiſchen Kanons betonte, der eine hriftliche 
Einwirkung ausſchließe. Iſt nun auch die Abfafjungszeit der 
in Srage fommenden buddhiffifchen Schriften noch nicht mit 
Sicherheit feftgeftellt, jo daß auch die der zweiten. Nlusgabe 
der Seydelfchen Schrift „Die Buddhalegende und das Leben 
Zefu. Erneute Prüfung” von M. Seydel beigefügte „Zeit⸗ 
tafel“ nur ein Hilfsmittel für den Leſer, nicht aber die 
Aufzeichnung ficherer Ergebnifle fein will, ſo ift doch als fehr 
wahrfcheinlich zuzugeben, daß die betreffenden buddhiftifchen 
Schriften vor den Evangelien verfaßt find. 

Gewiß hat feit dem Heereszuge des Xerxes und Alexanders 
des Großen zwifchen dem fernen Offen und Rleinafien ein Ver- 
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kehr beſtanden, der auch die Möglichkeit geiſtiger Einwirkung 
wahrſcheinlich macht, doch darf dieſe Einwirkung nicht überfchägt 
werden. Ein fo hervoragender Forfcher wie Mar Müller fchreibt 
aus Anlaß der vorliegenden Frage im Jahre 1883: „Daß 
überrafchende Ubereinffimmungen zwifchen Buddhismus und 
Ehriftentum vorhanden find, läßt fich nicht leugnen; und 
ebenfo muß es zugegeben werden, dab der Buddhismus 

mwenigftens 400 Jahre vor dem Chriftentum beftanden hat. 
Ich gehe fogar noch weiter und würde im höchften Grade 
dankbar fein, wenn mir jemand die hiftorifchen Kanäle auf- 
weiſen wollte, durch Die der Buddhismus dag alte Chriften- 
tum beeinflußt hätte. Ich habe mein Leben lang nach folchen 

Kanälen gefucht, aber bis jest habe ich Feine gefunden.“ 

Später (1896) hat derfelbe Gelehrte allerdings nicht nur eine 

Reihe von Ahnlichkeiten zwifchen beiden Religionen nambhaft 
gemacht, wie DBeichte, Faſten, Priefterzölibat und Nofen- 

franz, die Doch nicht dem biblifchen Chriftentum, fondern der 

fpäteren Entwicklung angehören, und hat dabei auf alt- und 

neuteftamentliche Gefchichten hingetwiefen, die fich bis auf 
buddhiftifche Quellen zurüciverfolgen ließen, aber den Nach» 

weiß dafür hat auch er nicht geliefert. Seinem Hinweis 

darauf, daß bereit im 3. Jahrhundert v. Chr. buddhiſtiſche 

Miſſionare in die weite Welt gegangen feien, ſteht die an- 

dere Tatfache entgegen, daß der Buddhismus trotz feiner 

Miffionare in den chriftlichen Kreiſen Kleinaſiens, Agyptens 

oder gar des Abendlandes während der erſten beiden chriſt⸗ 

lichen Jahrhunderte ſehr wenig bekannt geweſen iſt. Erſt 

Clemens von Alexandrien (F etwa 211) gedenkt Buddhas 

mit Namen und erwähnt ſeine Gebote, ſeine Vergötterung 

und die Verehrung ſeiner Gebeine. 

Seydels Ausführungen haben zahlreiche Schriften her— 
vorgerufen, die zwar Einzelnes beanftandeten, auch die von 
ihm aufgeftellte Hypotheſe bezweifelten, der Mehrzahl nach 
aber menigftens die Möglichkeit buddhiftifcher Einwirkung 
auf das Chriftentum und die Abfaffung der Evangelien an- 
erfannten, ja zum Teil über Seydels maßvolle Behaup- 
tungen noch hinausgingen. 

Was ernite Wiſſenſchaft als möglich anerkannte, wurde 
von anderen als erwiefen hingenommen und literariſch aus- 
gebeutet. Sechs Jahre nach dem Erfcheinen der erften Schrift 
Seydels fehrieb Friedrich Zimmermann unter dem Pfeudo- 
nym eines Bhikſchu (Mönches) Subhadra in feinem „Yudd- 
biftifchen Katechismus“: „Es ift fehr wahrjcheinlich, daß 
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Jeſus von Nazareth, deffen Lehren mit denen des Buddhis— 
mus ja fo viele innerliche Ubereinftimmung haben, von feinem 
12. bi8 zu feinem 30. Sahre, während welcher Zeit Die 
Evangelien nicht3 von ihm zu berichten wiſſen, ein Schüler 
der Buddhiften- Mönche gemwefen ift und unter ihrer Leitung 
die Arahafchaft, die Vollkommenheit, erreichte. Dann fehrte 
er in fein Heimatland zurück, um feinem Volfe die erlöfende 
Lehre zu verkünden. Diefe Lehre Jeſu ift fpäter verftümmelt 
und mit Irrtümern aus dem Gefegbuche der Juden ver: 
mifcht worden. Die Grundlehren des Chriftentums aber wie 
das ganze Auftreten des Stifters, find offenbar bubdhiftifchen 
Urſprungs, und der liebevolle Nazarener, dem auch jeder 
Buddhift feine Verehrung zollen wird, war ein Araha, der 
das Nirvana erreicht hatte. Jetzt aber iſt in Europa bie 
Zeit wieder reif geworden, wo die weftlichen Abkömmlinge 
der Arier die reine, unverfälfchte Lehre des Buddha hören 
und erkennen können. Dieſe wird in Europa die Religion 
der Zufunft fein.“ 

Was Subhadra nur als mwahrfcheinlich hingeftelit hatte, 
wollte Nicolas Notovitſch als gefchichtlich ermweifen. In 
Tibet, im Lande des Lamaigmus, wollte er in einem budd- 
hiftifchen Klofter eine alte Urkunde gefunden haben, deren 
Snhalt ex in feinem Buch „La vie inconnue de Jesus Christ“ 
(Paris 1894. Deutfh: „Eine Lüde im Leben Jeſu“) in 
Überfegung und Bearbeitung veröffentlichte. In ihr wird 
berichtet, flüchtend ſei Jeſus vierzehnjährig nach Indien ge- 
kommen, wo ihn die Brahminen gelehrt hätten, die Vedas 
leſen, mit Hilfe von Gebeten heilen und böfe Geifter aus- 
treiben. Nach ſechs Jahren fei er gezwungen worden, dies 
Gebiet zu verlaffen, weil er fich der Sklaven angenommen 
habe. Dann fei er in das Gebiet Buddhas gefommen, habe 
deffen Lehre ftudiert ımd in feinem Sinne über die höchſte 
Bollfommenheit gepredigt. Don Indien fei er nach Perjien 
gezogen und dann, 29jährig, wieder nach Paläftina gefommen. 
Predigend fei er umhergezogen, fei dem Pilatus als gefähr- 
fich angezeigt worden, von den Pharifäern, feinen Freunden, 
in Schuß genommen, aber dennoch gegen Deren Bitten ges 
foltert und hingerichtet worden. Am dritten Tage habe man 
fein Grab leer gefunden und das Gerücht habe jich ver- 
breitet, dab der höchfte Richter feinen Engel gefandt habe, 
um die fterbliche Hülle des Heiligen in die Höhe zu enf- 
rücken, in welchem ein Teil des göttlichen Geiftes auf Erden 
gewohnt habe. Das Buch wurde als ein Betrug nachgewiesen. 
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Solche literarifche Ausbeutung hat die Wiffenfchaft nicht 
abgefchrecit, die angeblichen Parallelen zwiſchen den Evan- 
gelten und den buddhiftifchen Llberlieferungen erneuter Prü- 
fung zu unterziehen. Gnglifche, franzöfifche, deutfche und 
holländifche Gelehrte find der Frage nachgegangen. Im ber- 
vorragender Weife ift Dies, nachdem Heinrich S. Gtir in 
einer Eleinen Schrift „Chriftus oder Buddha?“ (Deutfch 
von Ludwig Kreichauf. Leipzig 1900) die vermeintlichen 
Parallelſtellen des Neuen Teftamentes und der buddhiftifchen 
Legende ohne befondere Kritik ſynoptiſch nebeneinander geftellt 
hatte, neuerdings gefchehen von Otto Pfleiderer „Das Chriftus- 
bild des urchriftlichen Glaubens in religionsgefchichtlicher 
Beleuchtung“, die Erweiterung eines Vortrags, gehalten vor 
dem internationalen Theologenkongreß zu AUmfterdam, 
September 1903, und von D. G. U. van den Bergh von 
Eyfinga in feiner Schrift: „Indiſche Einflüffe auf evange- 
liche Erzählungen“, (in den Forfcehungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Teftamentes. Herausgegeben 
von D. Wild. Bouffet und D. Hermann Gunfel. 4. Heft). 
Beide nehmen buddhiſtiſche Einwirfungen auf die evange- 
lichen Erzählungen an, erfterer in weiterem, letzterer in 
engerem Umfange. Erſcheint das Map der Einwirkung 
nach beiden im Verhältnis zu früheren Behauptungen, 
3. B. Seydels, ein geringeres, fo ermäßigt ſich auch dieg 
noch dadurch, daß mehrfach dem einen zweifelhaft erfcheint, 
was dem andern wahrfcheinlich ift, und daß ein fo Fundiger 
Sorfcher auf diefem Gebiet wie Hermann Dldenberg an 
einigem von dem, was beiden feititeht, in feiner Befpre- 
hung des van den Bergh'ſchen Buches (in der Theol. Pit. 
Zeitung 1905, Nr. 3) noch weitere Zweifel geltend macht. 
Jedenfalls aber ift die Frage in diefen beiden neuften Schriften 
mit jo umfaffender Gelehrfamfeit und unbefangener Kritik 
unferfucht, daß die Zugrundelegung ihrer Ergebniffe eine 
fihere Bafis für die weitere Erörterung gibt. 

Dei diefer Erörterung bleibt e8 freilich eine Schwierigkeit, 
daß es Taum einen Forſcher gibt, welcher beide Gebiete, die 
buddhiſtiſche Literatur und die neuteftamentliche Theologie, in 
gleicher Weife beherrfcht. Aber mit Recht weift Seydel (1882 
©. V) darauf hin, daß bei der jegigen Spezialifierung der 
Wiffenfchaften zufammenfaffende und vergleichende Arbeiten in 
Gefahr find, ganz zu unterbleiben, wenn nicht folche fie unter 
nehmen, die nicht Spezialiften find, und Dldenberg (Theol. 
Lit. Zeitung 1903, Nr. 3) will die Entfcheidung bei Ent. 


RE: 


(ehnungsproblemen dem Kenner der Religion überlaſſen, 
welche nach Lage der Dinge die entlehnende fein würde, 
weil aus ihrem Geift zu entfcheiden ift, ob die fragliche Er- 
feheinung auch ohne Entlehnung hinlänglich fich erklären laſſe 
oder ob die Konfiguration dieſer Erſcheinungen der Anſicht 
Gewicht verleiht, daß fremdartige Elemente beigemiſcht ſind. 

Hatte Seydel als kritiſche Grundſätze aufgeſtellt: „Aber— 
einſtimmung legt den Gedanken an Entlehnung nahe, wenn 
der gemeinfame Zug auf einer der beiden Seiten unerklärlich, 
auf der andern Dagegen ganz pafjend erfcheint” und: „Scheinbar 
zufällige Ubereinftimmung unbedeutender Einzelheiten und 
ihr mwiederholted Vorkommen hat große Bedeutung für die 
Frage der Entlehnung“, fo weift van den Bergh bei Aner⸗ 
kennung dieſer Grundſätze doch darauf hin, daß viele der 
früher beigebrachten Parallelen aller Beweiskraft entbehren, 
weil ſie ſich entweder aus der Gleichheit der Umſtände, unter 
denen ſie beiderſeits entſtanden ſind, oder aus der gleichen 
Phaſe religiöfer Entwicklung des Chriſtentums und 
Buddhismus, ja manchmal ſogar aus allgemein menschlichen 
Gründen, erflären laſſen, fo daß ohne Zweifel viele Uberein- 
ftimmungen im Leben Jeſu und Buddhas dem gleichartigen 
geiftigen Milieu zugefchrieben werden fönnen, worin beide 
aufgetreten find. R 

Auffallend findet van den Bergh die glbereinftimmung 
folgender neuteftamentlicher Geſchichten mit indifchen Legenden: 
Simeon im Tempel, der zwölfjährige Jeſus, die Taufe Jeſu, 
die Verſuchung, die Seligpreiſung der Mutter Sefu, das 
Scherflein der Witwe, dad Wandeln auf dem Meer, die 
Samariterin am Brunnen, der Weltbrand. Zweifelhaft hin 
gegen feheint ihm die Ubereinftimmung oder Ahnlichkeit in 
den Gefchichten: Die Verkündigung Mariä, die Erwählung 
der Zünger, Nathanael, der verlorene Sohn, der Blind» 
geborene und die Verklärung auf dem Berge. — Under? 
gruppiert Pfleiderer, indem er feiner Aufgabe gemäß das 
Chriftugbild des urchriftlichen Glaubens in religionsgefchicht- 
liche Beleuchtung ſtellt und dementfprechend Chriftug ale 
Gottesfohn, als Lbermwinder des Satans, als Wunder- 
heiland, ald Todesüberwinder und Lebensvermittler und als 
König der Könige betrachtet, wobei dann neben anderen 
ähnlichen heidnifehen Vorftellungen beſonders auch die bubdhi- 
ftifchen Parallelen angeführt und nach ihrer Einwirkung 
auf die Geftaltung des Chriſtusbildes gewürdigt merden. 


Am glaublichften erfcheint buddhiftifche Einwirkung auf 
die Geftaltung der Kindheitsgefchichte Jeſu, während fein 
fpäteres Leben biehin zu feinem Leiden ıumd Kreuzestod 
immer weniger Parallelen zu dem Leben Buddhas darbietet. 
Die Kindheitsgefchichte Jeſu hat, wie das Evangelium 
Marei zeigt, nicht zur urfprünglichen evangelifchen Verfün- 
digung gehört. Auch das Sohannes-Evangelium gedenkt 
ihrer nicht. In den apoftolifchen Briefen tritt fie ganz 
zurüd. So ſcheint die Liberlieferung für dieſen Abſchnitt 
des Lebens Jeſu fremdartigen Einflüffen in feärferem Maße 
ausgeſetzt als Die Zeit feines öffentlichen Wirkens und feines 
Leidens, deren Zeugen feine Sünger waren. 

Die Hauptquelle für die Geburtsgefchichte und Zugend- 
zeit Buddhas bis hin zu feiner erften DVerfündigung in 
Benares ift der Lalita Viſtara. Foucaug, der in den 
„Annales du Mus&ee Guimet, Tom VI, Daris 1834" eine 
franzöfifche Lberfegung des Lalit« Vitara gegeben hat, über— 
jeßt das Wort „developpement des jeux“, genauer „AUus- 
führlich dargeftellte Handlung“, „das Buch) der Wandlungen“; 
in einer chinefifchen Überfegung heißt es „Das heilige Buch 
der Taten Buddhas“. Seydel fest feine Entftehung in die 
Zeit zwifchen 10 und 45 n. Chr. Schon die um das Zahr 
67 n. Chr. ins Chinefifche überfegte Geftalt des Buches war 
eine „erweiterte; denn während die urfprüngliche Geftalt 
mit der erften Predigt Buddhas in Benareg abichloß, fügt 
diefe einige Kapitel über den Ausgang feines Lebens hinzu. 

Ausführlich erzählt Lalita Viſtara von den Vorbereitungen 
im Simmel für die Geburt deg Buddha. (Foucaur ©. 74 
vu. f) Die Familie, welche gewürdigt werden foll, daß der 
Bodhiſattva, d. h. der künftige Buddha, ihr angehöre, muß 
64 ausgezeichnete Vorzüge, und die Frau, aus deren Schoß 
er geboren werden Toll, muß ihrerfeit® noch deren 32 haben, 
welche, die einen wie die andern, ſämtlich aufgeführt werden. 
Ehe der Bodhiſattva den Simmel verläßt, verfammelt er die 
bundertaufende von Göttern und Götterfühnen, die anbetend 
fih vor ihm niederwerfen, und belehrt fie über die 108 leuch— 
tenden Gefegestore. Die Götterfühne flehen ihn an, daß er 
den Himmel nicht verlaffe, der nach feinem Scheiden feinen 
Ölanz verlieren werde, er aber nimmt feine Tiara vom 
Haupt und fest fie feinem Nachfolger Maitreya auf, der 
einft nach ihm Buddha werden fol. Auf Erden hatte fich 


inzwiſchen die Königin Maya durch Faſten, aber umgeben 
von allem Glanz und Reichtum, von Blumen und Vögeln, 
geſchmückt mit den ſchönſten Feſtkleidern und, Geſchmeide 
bereitet, den Buddha zu gebären. Mach einer Äberlieferung 
war es ein Lichtftrahl, der in den Leib der Maya eindrang, 
nach einer anderen ein fleiner, weißer Elephant. Ihrem 
Gemahl, dem König Suddhodana, wird das Ereignis von 
in der Luft fliegenden Geijtern verkündet: „Umgürtet mit 
Rechtlichkeit und fanfter Barmherzigkeit, angebetet auf Erden 
und im glänzenden Himmel, verläßt der fommende Buddha 
die herrlichen Sphären und fteigt zur Erde, um von der 
fanften Maya geboren zu werden“. Us nach zehn Monaten 
für Maya die Stunde naht, bittet fie den König, nach dem 
Luftgarten Loumbini in Rapilavaftu reifen zu dürfen. Der 
König läßt zwanzigtaufend mit Gold und Perlen gefchmückte 
Elephanten, zwanzigtaufend Pferde, weiß wie Schnee und 
Silber, und zwanzigtaufend Kriegsleufe zu ihrer Begleitung 
ausrüften. Hunderttaufend Gloden läuten, als fie allein den 
fchönften Neifewagen befteigt. Gechzigtaufend Frauen, von 
vierzigtaufend Mannen ihres Stammes bejchügt, ziehen ihr 
voran. Angelangt im Garten Loumbini nimmt fie Plas 
unter dem fchönften aller Bäume, der grüßend feine Zweige 
neigt. Im diefem Augenblick verläßt der Buddha ihren 
Schoß durch die rechte Geite. Die Gottheiten der vier 
Himmelsrichtungen nehmen ihn in Empfang, mehrere hundert- 
taufende Gottesfühne baden ihn, er aber, auf einer großen 
Lotusblume figend, blickt umher nach den zehn Punkten des 
PWeltraumes mit dem Bli eines Löwen, mit dem Blick 
eines großen Mannes, und mit lauter Stimme verkündet er 
feine Erhabenheit über alle Götter und die nahende Erlöfung. 
Fünf Tage nach der Geburt kommen die Brahmanen Der 
Stadt zufammen, und der Knabe empfängt nach übernatür- 
licher Eingebung den Namen Giddharta, d. h.: Er, der in 
allen Dingen erfolgreich if. Am fiebenten Tag nach feiner 
Geburt ftirbt feine Mutter, und ihre Schwefter, eine Neben- 
frau des Königs, vertritt an ihm Mutterftelle. 

Die BVerfchiedenheit der Geburtsgefchichte Buddhas und 
Zefu ift groß. Zwar Stier macht darauf aufmerffam, daß 
die Geburt eines von einem heiligen Geift empfangenen 
Kindes bier wie dort durch Engel angekündigt werde, und 
daß, wie Buddha, fo auch Jeſus aus einem Künigshaufe 
ftammt, aber Seydel beginnt fein Kapitel „Bethlehem“ mit 
dem Sag: „Wir haben nicht nur Parallelen, auch Kon: 
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trafte zu verzeichnen“ ; Doch bemerkt er, daß auch der Geburts- 
ort Buddhas, KRapilavaftu, bei der Beratung im Tufchita- 
Himmel über den Ort der Geburt wegen feiner Erbauung 
zur Erinnerung an den Büßer KRapila gepriefen werde als 
„die große Stadt der Wefen, welche des Heiles, Wurzeln 
angepflanzt.” Auch van den Bergh will die Ahnlichkeit 
einer Verkündigung der Geburt Iefu an Maria (£uf. 1,29 
bis 33) und die Deutung eines Traums der Mutter Buddhas 
auf die Geburt eines Wunderkindes nicht aus Entlehnung 
erklären, aber er führt, wenn auch als einzige konkrete 
Einzelheit, welche den Gedanken an eine Entlehnung erwecken 
fönnte, an, daß in der tibetanifchen Medaktion des Palita 
Diftara der Bemerkung der Brahmanen: „Rein Unglück ift 
bier für die Familie” die biblifchen Worte des Engel an 
Maria „Fürchte dich nicht, Maria” entjprechen, doch wage 
er einer ſolchen Ubereinftimmung Feine Bedeutung beizumeffen. 

Beſondere Wichtigkeit Hingegen wird der Abereinſtimmung 
der Geſchichte Simeons im Tempel mit dem Befuche 
Aſitas im KRönigspalafte beigelegt. (Lalita Viſtara, bei 
Foucaur ©. 91—101). Afita, ein Asket, der die acht magi- 
hen Eigenfchaften erreicht hat, daß er die Himmel befuchen 
Tann, hat dort erfahren, daß in der Welt ein mächtiger 
Duddha geboren fei. Mit feinem göttlichen Auge die 
Welt überfchauend, faßt er dag Königreich Indien ing Auge 
und fieht in der großen Stadt Kapilavaftu, im Palaft des 
Königs Suddhodana, dag Rind im Schein des hellen Glanzes 
reiner Taten und von aller Welt angebetet, während ein 
Heer himmlifcher Geifter das Lob Buddhas fang. So läßt 
er jich mit Hilfe feiner Kraft in Kapilavaſtu nieder. Im 
Königspalaft angefommen fpricht er: „Rajah, dir ift ein 
Sohn geboren, ich will ihn jehen“. Der König ließ den 
Prinzen, reich gekleidet, bringen, damit er den Brahmanen 
verehre; dieſer aber ftand von dem Thron, auf welchem er 
faß, auf und beugte fich mit über feinem Haupt gefalteten 
Händen vor dem erwählten Buddha zum Boden nieder, 
und auch der König beugte fich vor feinem Sohn. Zwei— 
unddreißig körperliche Merkmale und vierundachtzig Zeichen 
zweiter Art, die den Knaben als den fünftigen großen Mann 
fennzeichen, führt Afita an. Plöglich aber begann der 
Asket zu weinen. Beftürzt frugen die Leute des Königs: 
„Hängt ein AUnglück über dem Rinde unfere8 Herrfchers?“ 
er aber anfwortete: „Über ihm hängt fein Anglück; er ift 
Dazu beftimmt, der Buddha zu werden“. Warum weint 
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du dann? „Weil ich alt und gebrechlich bin und die Herr- 
lichkeit feines Buddhatums zu ſehen nicht, erleben werde; 
darum meine ich“. Stir findet: „Die AUhnlichfeit dieſer 
beiden Erzählungen ift einfach verblüffend“. Aber die Ver⸗ 
ſchiedenheit befteht nicht nur im Kolorit Indiens und Is— 
raels, auch in der Denfungsart Afitas, der weint, weil er 
die Herrfchaft Buddhas nicht erleben wird, und Simeons, 
der Gott dankt, daß feine Augen den Heiland noch geſchaut 
haben. Was ift natürlicher, ale daß die Begegnung der 
alten und neuen Zeit in einem Greife und in dem neuge- 
borenen Rinde fich darftellt; was menfchlicher, als daß der 
Greis das Kind auf feine Arme nimmt. Von dem Ber- 
dacht van den Berghs gegen die biblifche Gefchichte, Die 
ohne zwingende alttejtamentliche Vorfchrift das Jeſuskind in 
den Tempel bringen laffe, nur damit dort die Bewegung mit 
Simeon möglich werde, fagt Dldenberg (Theo. Lit. 
Zeitg. 1905, Nr. 3), daß er die Poefie der alten Erzählung 
allgzugewaltfam mit den Mafftäben der Profa des Klein- 
lebens meſſe. 

Eine Parallele zum Bethlehemitifchen Rindermord 
wird von Stir angeführt, freilich nur nach dem fpäten Ab⸗ 
binifchframana-Sutra, welches Beal aus einer chinefifchen 
Berfion des 6. Jahrhunderts n. Chr. als „The romantic 
Legend of Säkya Buddha“ überfegt hat. Dem König 
Bimbifara wird von der Geburt eines Knaben gemeldet, dem 
die Brahmanen das Heroskop geftellt haben, daß er entweder 
ein mächtiger Herrfcher oder ein Buddha fein werde. Den 
Rat, ein Heer zu fenden, um das Kind zu vernichten, weist 
Bimbifara zurüd, „Sprecht nicht alſo; wenn Das Kind ein 
Ehakravati Raja (mächtiger Herrfcher) wird, wird er ein ge⸗ 
rechtes Szepter führen, und wir müfjen ihm gehorchen, wenn 
er aber der mächtige Buddha wird, defjen Liebe und Er: 
barmen alle Menfchen erlöft, dann müſſen wir feine Schüler 
werden“. Herodes und Bimbifara haben wenig AUhnlichkeit 
miteinander. Auch GSeydel jagt (©. 143): „Kigentliche 
A zum Kindesmord von Bethlehem finden fih im 

uddhismus nicht”. 

Wie zur Rindheitsgefehichte Jeſu Die Erzählung vom 
zwölfjährigen Jefjus im Tempel unter den Schrift- 
gelehrten gehört, fo wird auch von Buddha erzählt, daß er 
gelehrter war als feine Lehrer. Lalita Viſtara erzählt 
(Foucaux, ©. 106-109): Gechzigtaufend junge Mädchen, 
die in derfelben Nacht wie Buddha geboren waren, wurden 
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ihm zur Umgebung und Dienſt gegeben. Die Älteſten der 
Familie Sakya erklärten für nötig, daß der junge Prinz 
zum Qempel der Götter geführt werde. Da befahl der 
König, daß alle Straßen der Stadt, durch welche der Wagen 
fahren werde, geſchmückt werden follten. Alle, die nicht 
Glück bringend find: Lahme, Bucliche, Taube, Blinde, 
Stumme, Mißgeftaltete werden entfernt. Die Brahmanen 
follen Gebete fprechen, alle Glocken läuten. Ag man den 
jungen Prinzen ſchmückte, fragte er feine Pflegemutter Maha 
Pradjäpati Gautamisna, ohne mit der Wimper zu zucken, 
mit freundlichiter Stimme: „Mutter, wohin will man mic) 
führen!“ Sie ſpricht: „Zum Gottestempel, mein Sohn.” Da 
lächelte der junge Prinz und fprach: „Als ich geboren wurde, 
wurden die dreitaufend Welten erfchüttert, und die hohen 
Götter neigten ihr Haupt zu meinen Füßen. Welcher 
andere Gott ift größer, als ich, daß du mich zu ihm führft? 
ich bin Gott über alle Götter; fein Gott ift mir gleich, wie 
gäbe es einen über mir. Aber um dem Brauch der Welt 
mich anzubequemen, darum, o Mutter will ich gehen. Wer- 
den fie meine übernafürliche Verwandlung fehen, jo wird die 
entzückte Menge mit Ehren mich umgeben, Götter und 
Menjchen werden fich vereinen, zu fagen: er ift Goft durch 
ſich ſelbſt.“ Kaum aber hatte der Bodhiſattva den Fuß in 
den Tempel gefegt, fo erhoben fich die Götterbilder Civa 
Slanda, Brahma und die andern Götter von ihren Plägen 
und ffürzten ihm zu Füßen, und Götter und Menfchen nach 
Hunderttaufenden erfüllten mit dem Schrei der Bewunderung 
und Greude die Stadt. Blumen regneten vom Himmel, 
hundertauſend Mufilinftrumente erflangen, ohne berührt zu 
fein, und alfe Götter priefen Buddha. 

Weiter berichtet Lalita Biftara von der Weisheit des 
Kindes (S. 113—117). Umgeben von zehntaufend Rindern, 
mit zehntaufend Wagen voll Lebensmitteln, Gold und Silber, 
beim Klang von achthunderttaufend Mufikinftrumenten, unter 
Blumenregen, von achftaufend zufchauenden Töchtern der 
Götter begleitet, betritt der Bodhifattva den Schreibfaal. 
Der Lehrer kann den Glanz und die Majeftät nicht erfragen 
und fällt vor ihm mit dem Geficht zur Erde. Der Bod- 
hifattva fragt den Lehrer, welche von den vierundfechzig Al⸗ 
phabeten, die er namentlich anführt, er ihn lehren wolle. 
AUS dann die vielen Taufende von Kindern, die mit ihm ge⸗ 
kommen find, die Buchftaben lernen follen, vermögen fie e8 
in vollendeter Weife durch den Segen der Gegenwart Budd— 


has, der nur zu dieſem Zweck in die Schule gegangen war 
und der die Gelegenheit benutzt, bei jedem Buchftaben eine 
der heiligen Lehren feines Gefeges Fund zu tun. 

Auch er wurde einft vermißt. Mach der Einleitung zu den 
Dſchatakkas, den Erzählungen feiner früheren Dajeinsformen 
vor jeiner irdifchen Geburt, gefchah es bei einem Fefte, bei dem 
jährlichen Pflügen des Königs mit goldenem Pfluge. Lalita 
Viſtara ©. 118—123 erzählt: Eines Tages ging der junge 
Prinz mit Söhnen der Räte feines Vaters, ein Bauern- 
dorf zu befuchen. Nachdem er die Arbeit betrachtet hatte, 
feste er fich allein unter einen Baum, mit gefreuzten Beinen. 
Der König vermigte ihn, fuchte ihn und fand ihn verfunfen 
in Betrachtung im fich gleichbleibenden Schatten des Baumes, 
umgeben von fünf Heiligen, glänzend vom Licht der Majeftät, 
wie der Mond inmitten der Sterne. Er aber fprach zu 
feinem Vater: „Laß fein das Adern, o mein Vater, und 
juche höher. Bedarfſt du Gold, ich Laffe es regnen; bedarfit 
du Kleider, ich gebe fie dir; was du fonft bedarfft, ich Laffe 
es regnen.” Dann kehrt er zurück, aber im Geift befchäftigt, 
fein väterliches Haus zu verlafien. 

Anverfennbar find zwifchen der Geburts- und Kindheitd- 
gefchichte Buddhas und Jeſu Ahnlichkeiten, aber fie haben 
ihren Grund nicht in Entlehnung, die für Feine der oben an- 
geführten biblifchen Gefchichten bisher literariſch nachgewieſen 
ift, jondern in der Übereinftimmung buddhiftifchen und chrift- 
lichen Glaubens an die übernatürliche Geburt eines heiligen 
Kindes. Diefe konnte der Glaube fich nicht anders vorftellen 
als umgeben von außerordentlichen Ereigniffen und himm— 
tifchen Erfeheinungen, und darum finden fie fich hier wie dort, 
teils übereinftimmend, teild abweichend, bedingt Durch die 
AUhnlichkeit der Vorſtellungswelt und die DVerfchiedenheit 
volfstümlicher Darftellungsweife. Mit Necht fieht Pfleiderer 
deshalb von den Kleinen Ahnlichkeiten in den Berichten, denen 
eine viel größere Zahl von Unähnlichkeiten, die unerwähnt 
bleiben, gegenüberjteht, ganz ab und betont nur den großen 
gemeinfamen Gedanfen beider Religionen, nämlich den 
Glauben an die übernatürliche Geburt beider Neligionsftifter, 
die Menſchwerdung göttlicher Wefen, an die hier wie Dorf 
geglaubt wird. Gewiß ift die Vorftellung von Götterfühnen 
im Heidentum weit verbreitet, auch finden fich auffallende 
Parallelen in heidnifchen Sagen zur jungfräulichen Geburt, 
aber damit wird doch nur der allgemein menfchliche Glaube 
an die Dffenbarung Gottes in der Menfchenmwelt bezeugt. 
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Der Annahme, daß der Glaube an die Sungfrauengeburt 
Jeſu aus heidnifchen Vorftellungen übernommen worden fei 
zu der Zeit, als die Evangelien des Matthäus und Lufas 
entftanden find, miderfpricht, wie auch Harnad anerfennt, 
die ganze ältefte Traditionsbildung der Chriftenheit. Eine 
Lbereinftimmung findet Pfleiderer aber auch darin, daß nach) 
der Buddhalegende die ffehende Bezeichnung für das, den 
einzelnen Inkarnationen vorausgefegte himmlifhe Wefen 
des Buddha „Menfch, edler Menfch, großer Menfch, fieg- 
reicher Herr“ fei, ebenfo wie nach der jüdifch apofalyptifchen 
Vorftellung der präeriftente Meffias als „Menfchenfohn“ 
oder „Menfch”, bei Paulus als „zweiter Menfch vom 
Himmel”, in den Evangelien als „Menfchenfohn” bezeichnet 
werde. Auch Die gnoftifche Lehre von den verfchiedenen 
Menfchwerdungen der himmlifchen Geifter in Adam, den 
Patriarchen und Sefus habe jo auffallende Verwandtfchaft 
mit der indifchen Lehre, daß darin ein direfter Zufammenhang 
faum zu bezweifeln ſei. Hier aber gerade fcheidet fich Die 
buddhiftifche und die chriftliche Vorftellung. Nach diefer wird 
Gott in Chrifto Menfch, nach jener ift Buddha vor feiner 
iwdifchen Geburt ein Menfch, wenn auch ein vollfommener, 
aber Fein göftliches Wefen, jedenfalls nicht Gott im höchſten 
Sinne des Wortes, für den der Buddhismus überhaupt 
feinen Raum hat. So ergibt fich hier ftatt einer Ahnlichkeit 
eine wefentliche Verfchiedenheit, die nur Durch Heine, fchein- 
bare, äußerliche AUhnlichfeiten verdeckt wird. 

Eine zweite Gruppe von Parallelen faßt Pfleiderer zu— 
fammen unter der {lberfchrift „Chriftus als Uberwinder Satans.“ 
Auch die Taufe Jeſu, als die Weihe zu feinem prophetifchen 
Amt und Kampf, könnte nach varı den Bergh bier eine 
Stelle finden, der bei ihr einen Anklang an eine buddhiftifche 
Überlieferung findet, zwar nicht nach der biblifehen Dar- 
ftellung, aber nach der des „Hebräer-Evangeliumd.” Mach 
diefem find es Familienglieder Jeſu, die ihm raten, fich 
taufen zu laffen, während er felbft dies für unnötig erachtet. 
Diefen Zug im Hebräer- Evangelium hält van den Bergh 
für älter, authentifcher als die biblifehe Darftellung, darum 
weil er zu einer mehr natürlichen Auffaffung von der Perfon 
Jeſu, zu einer naiveren Form der Evangelien-Darftellung 
und zu dem fonftigen Verhalten feiner Verwandten paffe. 
Auch entfpreche er jenem oben erwähnten Befuch des Bod— 
.bifattva im Tempel in Anbequemung an den Brauch der 
Welt. Wie diefer den Gang zum Tempel, fo halte 
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Jeſus den Gang zum Iordan für unnötig, während beide 
dem Derlangen der Angehörigen fich fügen. Nur habe 
der Evangelift aus der Ablehnung Iefu eine Weigerung 
Johannes des Täufer gemacht. Uber zwifchen der hoch- 
mütigen Frage des Bodhifattva und dem demütigen DVer- 
halten Jeſu bei feiner Taufe ift wenig AUhnlichkeit, während 
die anfängliche Weigerung Iohannes des Täufers, Iefum 
zu faufen, ihren Grund hat in Überzeugung von der Rein- 
heit Jeſu. 

Weit begründeter fcheint die Parallele und möglicher: 
weife die Entlehnung in der Verſuchung Jeſu. Lalita 
Viſtara erzählt (S. 257—286): Mara, der Bife, hatte einen 
Traum von fechsunddreißig ſchreckhaften Gefichtern, die ihn 
und fein Meich bedrohten. Er ruft fein Heer auf gegen 
den Mann, der allein unter dem Baume fist. Die Dämonen 
raten ihm von Diefem vergeblichen Rampf ab. Er aber 
fammelt um fih zahllofe, Icheußlich geftaltete Weſen, die 
mit ihren Gefchoffen, Baumftämmen und Bergen, die 
mit Nofenkränzen von Schädeln und abgehadten Fingern 
behängt find, den Bodhifattva erfchreden follten. Uber als 
diefer nur fein Haupt, gleich einem erblühten Lotus von 
hundert Blättern, fehüttelt, flieht Mara, und die Gefchoffe, 
die fein Heer gegen jenen fchleudert, verwandeln fich in 
Blumen. — ber Mara läßt nicht ab, fondern fpricht zu 
feinen Töchtern: „Geht und gewinnt den Bodhifattva; feht, 
ob er unempfänglich ift für Liebesleidenfchaft.” Auf zwei— 
unddreißig Weifen, die in finnlichfter Beſchreibung aus— 
geführt werden, zeigen fie ihm durch Enthüllen und Ver— 
hüllen die Zaubermacht des Weibes; alle Verführungs- 
fünfte wenden fie an; aber vergeblich. Die acht Gottheiten des 
Bodhibaumes preifen den Bodhifattva und höhnen Mara. — 
Noch ein drittesmal verfucht der Böſe feine Macht; aber 
der DBodhifattva ſchlägt nur leife mit der Hand auf die 
Erde und vor dem Ton, der wie Erz Klingt, weicht der Ver- 
fucher. — Anders erzählt Lillie (Buddhism in Christendom), 
die VBerfuchungsgefchichte: Plöglich erfchien Mara, der Böfe, 
in der Luft und rief Buddha zu: „Führe nicht das Leben 
eines Jogi. In fieben Tagen follft du Herr der Welt fein.“ 
Aber Buddha weigerte fich tapfer, trotzdem er durch den 
magifchen Einfluß des Böſen eine fonderbare Sehnfucht 
hatte, nochmals die Stadt feines Vaters zu befuchen. Er 
kämpfte gegen dieſes Verlangen, als fich plöglich durch ein 
mächtiges Wunder des DVerfucherd die Erde umdrehte wie 
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ein Töpferrad. Da fielen die traurigen Augen Buddhas 
auf die hohen Türme und glänzenden Lichter der großen 
Stadt, die fehlafend im Mondenfchein vor ihm lag. Der 
heilige Mann zauderte, mwiderftand jedoch) dem Verſucher 
und ritt weiter auf Vaiſali zu. Hier lebte ein heiliger 
Mann, Arata Ralama; Buddha fagte zu ihm: „Bei bir, 
Aräta Ralama, muß ich eingeweiht werden, wie man nach 
Brahma fucht.” Sechs Jahre lang ſaß Buddha mit ge- 
freuzten Füßen und fuchte die Vifionen des höheren Budd- 
hismus und die magifchen Kräfte zu erlangen. Als er 
47 Zage und Nächte gefaftet hafte, ohne auch nur einen 
Biffen Nahrung zu fich zu nehmen, erfchien Mara bei ihm, 
um ihn zum zweiten Male zu verfuchen. „Süßes Gejchöpf,“ 
fagte der Verfucher, „du bift deiner Todesftunde nahe; opfere 
und iß einen Teil davon, um dein Leben zu retten.“ Buddha 
antwortete: „Tod ift das unvermeidliche Ende des Lebens. 
Warum follte e8 mir einfallen, den Tod zu vermeiden? 
Wer in der Schlacht fällt, ift edel. Wer befiegt ift, ift fo 
gut wie fol. Dämon, bald werde ich über Dich trium— 
phieren.“ — e 

Ban den DBergh erkennt an, daß die AUhnlichkeit in 
den PVerfuchungen Buddhas und Jeſu ſich nicht auf die 
Verſprechungen Satans bezieht, fondern nur auf die äußern 
Umftände, gleichfam auf den Rahmen der Gefchichte; doch 
macht er mit Seydel auf ein einzelnes Wort aufmerkfam, 
das ihm wichtig erfcheint. Buddha fagt einmal von fich: 
„Löwen und Tiger 309 ich durch die Kraft der Sreundfchaft 
zu mir herbei. Von Löwen und Tigern, von Panthern, Bären 
und Büffeln, von Antilopen, Gazellen und Ebern umgeben 
weilte ich im Walde”, und nad) einem andern Bericht über 
die Verfuchung Buddhas kommen die Tiere herbei, dem 
Sieger zu huldigen. Nun ſchließt Matthäus feinen ausführ- 
lichen Bericht über die Verfuchung Iefu mit den Worten: 
„Da verließ ihn der Teufel, und fiehe da traten die 
Engel zu ihm und dienten ihm“, Markus aber faßt die 
ganze Erzählung kurz zufammen in die Worte: „Und bald 
trieb ihn der Geift in die Wüfte, und war allein in der 
Wüſte vierzig Tage und ward verfucht von dem Satan 
und war bei den Tieren, und die Engel dienten ihm.“ 
Died Wort „und war bei den Tieren“ findet van den Bergh 
in der biblifchen Gefchichte fo unmotiviert, daß es nur eine 
Reminiszenz aus der Verfuchung Buddhas fein könne. Aber 
genau genommen werden, wie Dldenberg (Theol. Lit. Zeitg.) 
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das Zitat berichtigt, im Rariga-Pitaka jene Worte, daß er 
Löwen, Tiger und andere Tiere durch die magifche Kraft 
der Freundſchaft zu fich 309 und daß er mit ihnen im Walde 
weilte, nicht von Buddha, fondern von einem fehwarzen 
Stier (2), der eine frühere Dafeinsform Buddhas im Seelen- 
wanderungslaufe war, erzählt. Bei Marfus hingegen ift der 
Zufa „und war bei den Tieren“ nur als eine Ausführung 
der Worte: „und er war in der Wüfte“ zu verftehen. Hier 
gilt das Wort Dldenbergs: „Philologifcher Spürfinn follte 
ung nicht hindern, das Einfache einfach zu nehmen“. 
Seydel findet außerdem in der Verfuchsgefchichte Iefu das 
Faſten befremdend, während es für Buddha naturgemäß, 
unvermeidlich, durch feine brahmanifchen Neligionsgrund- 
lagen erklärt fei, darum könne e8 nur von Buddha auf 
Jeſus übertragen fein. Uber das Faften Jeſu hängt mit 
feinem Aufenthalt in der Wüfte auf das natürlichite zu- 
fammen, während die Entfagung und Weltverachtung Buddhas, 
auch nachdem er das Törichte des Faftens erkannt hat, 
bis in das MWiderliche geht: er bedeckt fich mit den Lumpen 
einer ausgefcharrten Bettlerleiche. 

Gewiß fehlt e8 auch bei der DBerfuchungsgefchichte 
Buddhas und Jeſu nicht an AUhnlichkeiten. Bei beiden 
geht eine Verherrlichung voran, bei Buddha unter dem 
Bodhibaum, bei Jeſus am Jordan bei der Taufe. Die 
Verſuchung findet in der Einfamfeit ffatt. Der Hunger, 
eine Folge langen Faftens, gewährt dem Böfen einen An— 
griffspunft. Der Teufel zieht unverrichteter Sache ab; er 
wartet auf eine günffigere Zeit. Dem Gieger wird gehul- 
digt. Sollte der Bodhifattva zum Buddha, zum vollflommen 
DBollendeten, werden, dann mußte er durch Verfuchung hin— 
durchgehen und in ihr fich bewähren. Was Gefus erlebt 
hat an Verfuchuug, die ihm verliehenen Wunderfräfte zu 
gebrauchen zu eigenem Nugen, Anhänger zu gewinnen durch 
ein Schaumunder, ja die Welt zu gewinnen durch eine Beu- 
gung vor dem Böſen, und wär's auch nur zum Schein, dem 
hat er in der Verfuchungsgefchichte, wie er fie feinen Züngern 
erzählt hat, anfchauliche Geftalt gegeben. Daß folche Ver— 
fuhung eintritt nach) Momenten der Erhöhung, daß fie ge- 
fchieht in der Einfamkeit, daß fie einfritt, wenn durch Die 
Umftände ein befonderer Angriffspunft gegeben ift, daß auf 
die beftandene Verſuchung aud) wieder ein Gefühl der Er- 
hebung, des Sieges und der Stärkung folgt, das liegt alles 
in der Natur des Vorgangs, fo dab auch hier die Ahnlich— 


keit der Verſuchungen, die in Einzelheiten vorhanden iſt, in 
anderem aber ſtark abweicht, auch ohne Entlehnung aus den 
gleichen Lebensumſtänden ſich erklärt. 

Auch Seligpreiſungen, die den Eingang der 
Bergpredigt Jeſu (Matth. 5,1—10) bilden, hat Buddha 
noch unter dem Bodhibaum -gefprochen. „Wer das Geſetz ge- 
hört hat, wer ein Gehender geworden ift, wer fich in der 
Einfamfeit gefällt, der ift glücklich. Gebunden an dag Da- 
fein inmitten lebender Kreaturen und doch nicht? Böſes 
tuend, der iſt glücklich in der Welt. Iſt er dazu gelangt, 
fih zu erheben über das Lafter, frei von Leidenschaften, 
glücklich ift er in der Well. Wer die Selbftfucht und den 
Stolz überwunden hat, der ift zur höchſten Glückfeligfeit gelangt“ 
(Raya 355). Auch wenn man ftatt „glücklich“ „felig“ über- 
fest und das Wort an den Anfang des Satzes Stellt, darf 
die gleiche Form der Geligpreifung doch nicht über die troß 
einzelner Anklänge verfchiedene Grundftimmung und Hoffnung 
des Buddhiften und des Chriften täufchen. 

„ Beiden Wundererzählungen fieht Seydel die 
AUhnlichkeit nicht in den Wundern jelbft, fondern in dem 
Verhalten der beiden Wundertäter denen gegenüber, welche 
Wunder fordern, doch erfennt er als Verſchiedenheit an, 
daß das Chriſtentum das Wunder in den Dienft des fitt- 
lichen Zuns ftelle, während im Buddhismus das Mirafel 
fich breit mache. Dan den Bergh findet zu den Wundern 
Jeſu in der buddhiffifchen Legende nur eine Parallele; fie be- 
trifft das Wandeln Jeſu, der dem finfenden Petrus Die 
reftende Hand reicht, auf dem Meer. (Matth. 14,25—33). 
In diefer Gefchichte fieht van den Bergh fo viele Wider- 
fprüche, daß fie ihm aus verfchiedenen Gefchichten ungefchickt 
zufammengearbeitet fcheint, während die ähnliche Gefchichte, 
welche von einem buddhiftifchen Laienbruder erzählt, der in 
efftatifches Sinnen über Buddha verfunfen in den Fluß 
geht, erſt in der Mitte die Wellen merkt, anfängt zu finfen, 
aber durch erneute Erftafe mwohlbehalten an das jenfeitige 
Ufer kommt, in Indien, wo zu der Glaubenskraft not- 
wendig die Wundermacht fich gefellt, ihm fein Befremden 
erregt, fo daß die „Petrus Anekdote“, „wenn auch natürlich 
nicht direft” nach feiner Meinung einem indifchen Gedanfen- 
kreis entlehnt ift. Llbrigens findet fich die Gefchichte jenes 
efftatifchen Laienbruder8 in der Ginleitung zu einem der 
Dfchätafas, voltstümlichen Erzählungen, die erft in fpäterer 
Zeit eine buddhiftifche Überarbeitung erfahren haben. Für 
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die Wundertätigfeit beider hebt Pfleiderer noch hervor, daß 
auch in der buddhiftifchen Legende, ebenfo wie in den 
Evangelien, Wunder des Wifjens eine hervorragende Rolle 
fpielen, denn Buddha fenne nicht nur feine eigenen vor- 
irdischen Lebensläufe, fondern durchſchaue auch die Gedanken 
der andern. uch einige Heilungswunder Buddhas führt er 
an, doch befchränft fich Die AUhnlichfeit auf das Allgemeine 
der Wunderfraft, ohne Übereinffimmung einzelner Züge, fo 
daß Entlehnung hier nicht behauptet wird. 

Als eine Parallele allererften Ranges bezeichnet Seydel 
die Ubereinftimmung der Geligpreifung der Mutter Jeſu in 
dem Ruf jenes Weibes im Volk (Luf. 11,27): „Selig ift der 
Leib, der dich getragen hat, und die Brüfte, die du gefogen 
haft“, mit dem Ruf einer edlen Jungfrau, die entzückt ift von 
Buddhas Schönheit und Majeftät: 

„Die Mutter ift fürwahr felig, 
Der Vater ift fürwahr felig, 

Die Gattin ift fürwahr felig, 

Die einen Mann wie diefen hat.“ 

Auch van den Bergh hält die Übereinftimmung diefer 
buddhiftifchen Erzählung in der Nidänakathä, einem vor- 
Hriftlichen Fanonifhen Werke der füdlichen Buddhilten, mit 
der biblifchen Stelle, in welcher er den rechten Anlaß zum 
Ausruf des Weibes vermißt und in der er die Ermiderung 
Zefu: „Sa, felig find, die Gottes Wort hören und bewahren“, 
unmotiviert findet, für fo gemwichtig, daß ihm bier die Ver— 
mutung indifcher Beeinfluffung der neuteftamentlichen Stelle 
gerechtfertigt erfcheint. Uber die Stimmung jener Jungfrau 
von ihrer Burg und die Empfindung, in der jenes Weib 
im Volfe den Ausruf tut, find grundverfchieden. 

Auch für dag Gefpräh Jeſu mit der Sama- 
riterin am Brunnen (Soh. 4 foll fih in einer budd- 
hiftifchen Erzählung das Vorbild finden. Im Diryävadana 
f. 217a (bei Bournouf, Introduction & l’histoire du Buddhisme 
indien, Paris 1844) wird erzählt: Eines Tages begegnete 
Ananda, der vertrautefte Jünger Sakyamunis, nach langer 
Wanderung einem jungen Tfehandala- Mädchen, dag Waller 
fchöpfte, und bat es um einen Trunk. Das Mädchen, 
fürchtend ihn durch ihre Berührung zu verunreinigen, macht ihn 
aufmerffam, daß fie in der Rafje der Tſchandala geboren 
und ihr nicht erlaubt fei, fich einem Mönch zu nähern. Uber 
Ananda antwortete ihr: „Meine Schwefter, ich frage Dich 
nicht nach Deiner Raffe, noch nach Deiner Familie, ich bitte 
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Dich nur um Waffer, ob Du mir welches geben Fannft.” 
Nach einer chinefifchen Redaktion diefer Geſchichte verliebt 
ſich das Mädchen in Ananda, ihre Mutter bringt den 
Zünger durch ihre Zauberfunft in Gefahr, aus welcher der 
Meifter ihn rettet. Da das Mädchen den Tünger noch 
länger mit ihrer Liebe verfolgt, verfpricht ihr Buddha felbft 
feine Bermiftelung unter der Bedingung, daß fie zuvor die 
Haare fich abfchneiden laſſe. Dabei wird fie durch) Buddha 
befehrt und zu dem Rang einer Arhät, einer Vollendeten, 
erhoben. 

Dan den Bergh findet dag Geſpräch in Indien völlig 
motiviert, während ihm die entfprechende biblifche Erzählung 
aus verfchiedenen, Iogifch wenig zufammenhängenden Lber- 
lieferungen zu beftehen jcheint, auch nicht dem Verhältnis 
der Juden zu den Samaritern in der Zeit Sefu angemeffen 
fei. Aber abgefehn davon, daß die buddhiſtiſche Erzählung 
fih auf Ananda und nicht auf Buddha bezieht und daß fie 
in ihrem weiteren Verlauf feinerlei Ähnlichkeit mit der bib- 
lichen Geſchichte hat, ift der Umftand, daß, fei e8 Ananda 
= es Iefus, von einer wafferfchöpfenden Frau oder einem 
Mädchen nach heißer Wanderung einen Trunk Waffer er- 
bittet, etwas jo nafürliches, daß fein genügender Grund ift, 
die Gelbjtändigfeit beider Berichte zu bezweifeln. 

Ban den Bergh macht weiter auf die Ähnlichkeit in der 
Gejhichte vom Scherflein der Witwe (ME. 12, 
41—44 und, Lk. 21, 1—4) mit der Gefchichte in einer 
chineſiſchen Lberfegung des Buddhaiſcharita des Acraghofa, 
der im erffen Jahrhundert n. Chr. lebte, aufmerffam, die ihm 
darum wichtig feheint, weil im griechifchen Tert des Neuen 
Teftamente, den Luther mit „Scherflein“ überfegt, „zwei 
Pfennige” ftehen und auch in der buddhiſtiſchen Gefchichte 
eine Witwe „zwei“ Kupferſtücke opfert, die fie vorher auf 
dem Mift gefunden hat. Ihre Bitte, daß ihre gute Tat 
belohnt werden möge, wird erfüllt, denn auf dem Heimweg 
begegnet ihr der König des Landes, welcher von dem Be- 
gräbnis feiner Frau kommt, und erhebt fie zu feiner Ge- 
mahlin. Der Gedanke, dag Arme manchmal mehr geben 
als Reiche, kommt in buddhiftifchen Quellen öfter vor: fo 
füllt eine arme Frau den AUlmofentopf Buddhas, den reiche 
Leute nicht mit zehntaufend Scheffeln füllen konnten, mit einer 
Hand voll Blumen. Aber die Ähnlichkeit der beiden Ge- 
ſchichten befteht doch nur darin, daß eine arme Frau hier 
wie dort „zwei“ Heine Münzen opfert, wobei noch nicht aug- 
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gemacht ift, ob die biblifche Gefchichte (nach Lufas: „zwei 
die machen einen Heller”) nicht an eine Münze 
enkt. 

Beſonderen Wert legt van den Bergh auf die LÜber- 
einftimmung der neu von ihm gefundenen Parallele zwifchen 
2. Detr. 3 und einer Stelle im Nidanakathä, die beide vom 
Weltbrand, der Zerftörung diefer Welt durch Feuer, 
reden, und zwar darum, weil beide den drohenden Untergang 
der Welt mit der Mahnung zu einem fittlichen Leben in 
Berbindung bringen, wobei einzelne Ausdrücde, 3. B. die An— 
rede „Geliebte” im Brief des Petrus und „Freunde“ in 
der buddhiſtiſchen Quelle und die Verkündigung, daß Die 
Elemente „vor Hitze fehmelzen werden“, in beiden Gtellen 
faft übereinftimmend lauten. Auch hier fcheine ihm Die 
Petrusſtelle in ihrem Zufammenhang lofer und vielleicht aus 
einer Überarbeitung erklärlich. Aber die Erwartung eines 
Weltuntergangs durch Feuer braucht nicht aus indifcher Vor- 
ftelung in das Neue Teftament übernommen zu fein, und 
die Betonung der Ahnlichkeit in der Anrede zeigt, wie felbit 
bedeutungslofe Anklänge aufgefuht und hervorgehoben 
werden. 

Sn dem von Pfleiderer für eine freffende Parallele er- 
achteten Bericht über Erwählung von Jüngern 
durch Buddha und durch Jeſus, die beiderfeifig zuvor anderen 
Meiftern angebangen haben, findet van den Bergh die Ahn— 
lichkeit viel zu gering, al8 daß man auch nur eine ganz ent 
fernte gegenfeitige Beziehung annehmen könnte. 

Die von Seydel nur durch eine Tertveränderung in der 
Geſchicht Nathbanaels (Soh. 1,47—51) ermöglichte 
Fpentifizierung des Feigenbaumes, unter dem Nathanael war, 
als Jeſus ihn ſah (nach Seydel: unter dem Jeſus war, als er 
Nathanael fah), mit dem Bodhibaum, unter welchem Buddha 
die Erleuchtung empfing, erklärt van den Bergh für fehr 
gewagt, wobei ihm in der biblifchen Gefchichte nur die Voraus- 
fegung eines als befannt angenommenen Feigenbaumes auf- 
fällig ift. 

Auch ein „Berlorener Sohn“ (Luk. 15,11. f.) 
wird in dem an Gleichniffen reichen Saddharma Pundarika- 
Sutra, dem „weißen Lotus des guten Gefeges“, einer budd- 
biftifchen Schrift aus dem 2. chriftlichen Jahrhundert, er- 
währt. Während Wuttke (Gefchichte des Heidentums II, 
©. 522) die Erzählung für chriftlichen Urſprungs hält, hielt 
Foucaur fie ald Beweis der Entlehnung für fehr wichtig. 
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Seydel aber jagt: „Das Gleichnis hat in Wahrheit mit dem 
chriftlichen nicht8 gemein, ald daß ein ausgewanderter Sohn 
verarmt heimkehrt“. In der Tat ift die Tendenz der beiden 
Gefchichten eine ganz verfchiedene. Während in der budd- 
hiſtiſchen Erzählung der heimgefehrte Sohn in dem inzwifchen 
reich) gewordenen Mann feinen Vater nicht erkennt, von 
diefem zu niedriger Arbeit, Pferde pflegen und Schweine 
hüten, angehalten, und erft, ald er fich bewährt hat, nach 
fünfzig Jahren beim Tode des Vaters zum Erben eingefegt 
wird, zeigt die biblifche Gefchichte Die Barmherzigkeit des 
Vaters und ftellt dem reuigen Sohn den jelbitgerechten 
gegenüber. Trotzdem häft van den Bergh für nicht unmöglich, 
daß ein indifcher Stoff im Evangelium felbftändig verarbeitet 
und zur Iluftration einer Acht chriftlichen Idee verwendet 
worden fei. 

Die Erzählung von der Heilung des DBlind- 
geborenen (Joh 9,1—5), die eine Parallele im „Lotus“ 
hat, und in der van den Bergh wiederum eine verwirrende 
Mifchung zweier Gedanken, nämlich der Heilung eines Blind— 
geborenen und einer Heilung am Sabbat findet, ift von Geydel 
wegen der in ihr zu Tage tretenden Vorausfegung einer 
Präeriftenz der Seele als indifchen Urfprungs erklärt worden, 
während er den Kern der neuteftamentlichen Gefchichte nach 
Soh. 9,39 und 41 in den Worten Iefu fieht, die von der 
geiftigen Blindheit der Pharifäer handeln, entfprechend dem 
Grundgedanken der buddhiftifchen Parabel, in welcher ein 
Blinder zuerft leiblich, Dann geiftig geheilt wird. Pfleiderer 
legt dem Parallelismus diefer Gefchichten feine Bedeutung 
mehr bei, während van den Bergh den Glauben an die 
Präeriftenz der Seele, durch Plato und den Alerandrinismug 
vermittelt, auch in Israel annimmt, ohne die Möglichkeit zu 
beftreiten, daß in viel früherer Zeit Indien auf die Lehre 
von der Geelenwanderung bei Pythagoras eingewirkt habe, 
und daß diefe Einwirkung über Plato und den Alerandri- 
nismus in neuteftamentlichen Vorftellungen fich habe geltend 
machen können. Uber die Frage der Jünger: „Meifter, wer 
hat gefündigt, dieſer oder feine Eltern, daß er ift blind ge- 
boren?“ und die Antwort Jeſu: „ES hat weder diefer ge» 
fündigt, noch feine Eltern“, hat keineswegs den Glauben an 
Präeriftenz der Geele und die Möglichkeit einer Sünde in 
diefer Präeriftenz zur Vorausfegung. Eher als an Seelen- 
wanderung oder Präeriftenz der Geele, die dem orthodoren 
Judentum fremd war, fünnte man an die Anficht, der Menfch 
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fönne ſchon im Mutterleibe fi) als Embryo durch böfe 
Affekte verfündigt haben, die vom Nabbinismus weiter aus— 
gebildet worden ift, denken. 

Die Berflärung Iefu auf dem Berge (Matth. 17,9), 
die nach van den DBergh in die Periode nach der Auf— 
erftehung gehören und von dem Evangeliften antizipiert jein 
fol, hat zwar auch eine Parallele im Leben Buddhas, der 
im Maba-Parinibbana-Sutra feinen Jünger Ananda über 
den leuchtenden Glanz feiner Hautfarbe bei zwei Anläſſen 
belehrt, nämlich in der Nacht, da er die höchſte Weisheit er- 
langte und in der Nacht, da er aus dem Leben jcheide, aljo 
am Anfang und am Ende feiner öffentlichen Wirkfamfeit; aber 
die Ähnlichkeit befchränft fi) auch nad var den Bergh 
doch eben nur auf die leuchtende Geftalt des Herrn auf 
dem Berg kurz vor der Ankündigung feined Todesleidens. 
. Auch an einem Verräter fehlt e8 in der buddhiftifchen 
Überlieferung nicht. Ein Feind entjtand dem Buddha unter 
feinen Jüngern aus feiner eigenen Verwandtſchaft, Devadetta. 
Bom Geiersberge, dem beliebten Predigtorte Buddhas, wälzt 
er Steine auf diefen herab, best einen wütenden Elefanten 
auf ihn. Aus Ehrgeiz foll er verfucht haben, an Stelle des 
ſchon im Greifenalter ftehenden Buddha die Leitung der Ge- 
meinde in feine Hand zu bringen. Auch firengere Lebens- 
weife habe er gefordert, um als der Frömmere zu erjcheinen 
und für fih Jünger zu gewinnen, Doch ward er, wie Das 
Buddhafcharita des Afvaghofha aus dem erften chriftlichen 
Zahrhundert erzählt, in die tieffte Hölle geftoßen. Die Ahn- 
lichkeit Devadettag mit Judas ift jehr gering. 

Für den biblifchen Glauben an Chriftus ald Todes- 
übermwinder und Lebensvermittler, für feinen fühnenden 
Tod, feine Auferftehung, Höllenfahrt und Himmelfahrt, die 
nur Ausdrud für feine „Erhöhung“ fein follen, für ben 
Glauben an feinen heilbringenden Namen, für Die 
Taufe auf feinen Namen ald Bad der Wiedergeburt und 
für das Effen und Trinken des Herrenmahles führt 
Pfleiderer zahlreiche Parallelen aus der griechifch- 
römifchen umd orientalifchen Religionsgefhichte an, aber 
feine aus dem Buddhismus. Dagegen für „Chriftus 
als König der Rönige und Herr der Herren“, der als Haupt 
feiner Gemeinde der Heiland ift, der ihr Heil begründet, ihr 
Gefeggeber, deſſen Wille Richtſchnur ihres Lebens ift, ihr 
Richter, der einft einem jeden nach feinen Werfen vergelten 
wird, ja der ein Herr ift über alle Welt, findet er in den 
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überfchwänglichen Lobpreifungen Buddhas, wie fie befonderg 
im 23. Rapitel des Lalita Viſtara enthalten find, entfprechende 
Parallelen. Läßt der Buddhismus das Leben deg Einzelnen 
und jo auch das feines Stifters im Nirvana enden, fo kann 
zwar Buddha nicht als der erhöhte und in göttlicher Macht- 
übung fortwährend die Geinigen tegierende Herr gedacht 
werden, aber gleichwohl ift er nach Pfleiderer für die praf- 
tifche Andacht feiner Gläubigen der raum- und zeitlos gegen- 
wärtige Gegenftand ihrer vertrauenden Liebe. Hier wie überall 
jei e8 eben nur das pſychologiſche Bedürfnis des Glaubens 
nach menfchlicher Veranfchaulichung des Ewigen, was natur- 
gemäß zu einer‘ irgendwie vorgeftellten Apotheoſe des ge- 
ſchichtlichen Heilandes führe. 

Eine Parallele zur Verheißung des Paraklets, des 
heiligen Geiſtes als des Tröſters und Fürſprechers, 
ſieht Seydel in der ſpäteren Ausbildung der budopiftifchen 
Sage von der Ernennung Maitreyag zu DBuddHas Nachfolger, 
der fünftaufend Jahre nach deffen Nirvana fich gleich- 
falld in den Schoß einer Maya-devi einfenfen und ein Buddha 
werden wird. 

Daß die chriftliche Religion mit der budöhiftifchen den 
Miffionstrieb gemeinfam hat und beide ihn auf ihre 
Stifter zurücführen, ift unbeftreitbar, aber gewiß fein Beweis 
der Entlehnung. 

Der Tod Buddhas endlich hat mit dem Jeſu nichts 
gemein, fo wenig als das legte Mahl, zu dem Buddha von 
einem Schmied geladen war und das ihm durch den Genuß 
von Eberfleifch todbringend wird, mit der Einfegung des heil. 
AUbendmahle. Erſt fpätere buddhiſtiſche Überlieferung er- 
zähle, um das Allerbarmen Buddhas auch in feinem Tode 
verbildlicht zu fehen, er habe einer dem Hungertode nahen 
Tigerin freiwillig feinen Leib zu ihrer und ihrer Jungen GSätti- 
gung bingegeben. 

Dergleicht Stix auh Lehrfäge Jeſu und Buddhas, 
ſo weiſt van den Bergh dagegen mit Recht darauf hin, daß 
die Verwandtſchaft der beiden Religionen alg univerfaliftifche 
und ethifche fehr wohl die Urfache fein kann, daß manche 
einzelne Ausſprüche religiöfer, ethifcher oder philofophifcher 
Art gleichlauten, ohne daß zur Erklärung folcher Parallelen 
eine Abhängigkeit auf der einen oder andern Seite an- 
genommen zu werden braucht, zumal diefelben bei Überein- 
ſtimmung in der Form oft einen anderen Sinn haben. 
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III. 

Iſt nun auch für keine der neuteſtamentlichen Geſchichten, 
welche ihre Parallelen im Buddhismus haben ſollen, die 
Entlehnung literariſch nachgewieſen, und haben ſich die an— 
geblichen Ahnlichkeiten teils als untergeordnet, teils als in 
gleicher religiöſer Vorſtellung verſchiedener Völker begründet 
herausgeſtellt, jo iſt doch begreiflich, daß eine kurze Neben- 
einanderſtellung der treffendſten buddhiſtiſchen und neutefta- 
mentlichen Stellen, wie bei Stir, die Ahnlichkeit über— 
raſchend und die Entlehnung, auch wenn ſie literariſch bis 
jetzt nicht nachgewieſen iſt, manchem glaublich macht. Seydel 
braucht dafür das Bild: jeden einzelnen Stab könnte man 
zerbrechen, das Bündel weit ſchwerer, aber ein Bündel von 
Bündeln? Aber dieſer Eindruck muß ſchwinden, wenn nicht 
nur die ähnlichen Stellen, ſei es vereinzelt, ſei es in Bün— 
deln, herausgehoben werden, ſondern das Ganze, zumal in 
der Darſtellung der buddhiſtiſchen Quellen, ins Auge gefaßt 
wird. Innerhalb dieſer buddhiſtiſchen Urkunden nehmen jene 
angeblichen Parallelen eine verſchwindend geringe Stelle ein. 
Lalita Vistara, welches die Lebensgeſchichte Buddhas bis zu 
feinem erften öffentlichen Auftreten, bis zue Predigt in Benares 
umfaßt, ift zehnmal fo umfangreich als das Evangelium nach 
Lukas, faft vierzigmal fo umfangreich als die in Diefem 
Evangelium erzählte Kindheit: und Jugendgefchichte Jeſu 
bis hin zu feiner erften Predigt in Nazareth. Zumal in dem 
verbindenden Tert, welcher die vermuflich älteren poetifchen 
Stücke verbindet, ift bei der Vorliebe des Inders für maßlofe 
Übertreibung eine ſolche Maffe von Überfchwänglichfeiten und 
Wiederholungen enthalten, daß die vereinzelten fchönen oder 
ergreifenden Stellen wie Derlen im Meere find. Daß ein Wert 
wie Lalita Vistara auf einen Chriften der erffen Zeit und 
durch dieſen auf die Verfaffer der ſynoptiſchen Evangelien 
bei ihrer altteftamentlichen Sinnesart oder auch auf den von 
helleniftifchem Geift beeinflußten Verfaſſer des Sohannes- 
Evangeliums eine Anziehungskraft ausgeübt haben follte, ift 
fchwer glaublih. Auch var den Bergh hält darum nicht 
für wahrfcheinlich, daß die Gefchichte Buddhas als zufammen- 
hängendes Ganze in der erften chriftlichen Zeit fo weit nach 
dem Welten gedrungen fein follte, um diefen Einfluß zu 
üben, wohl aber, daß, mündlich fehon in den erſten beiden 
Sahrhundertenindifchellberlieferung die altchriftliche Evangelien- 
Darftellung beeinflußt habe. 
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Sp bliebe nur die Möglichkeit, daß einzelne buddhiſtiſche 
Erzählungen in den Bildungstkreis der Evangeliften gekommen 
und von ihnen aufgenommen feien, wie etwa der Apoftel 
Paulus griechifche Bildungselemente aufgenommen hat. Aber 
dem ſteht gegenüber, daß es Doch etwas anderes ift, gelegent- 
lich in einem Briefe das Wort eines griechifchen Dichters 
zu zitieren, und etwas anderes, in die Gefchichte des Lebens 
Jeſu Beftandteile aus der Lebensgefchichte eines andern 
Religiongffifters bewußtermaßen herüber zu nehmen und ihr 
einzuverleiben. Gewiß ift das erfte chriftliche Jahrhundert 
eine Zeit tiefgehender religiöfer Bewegung und auch der 
Religionsmengerei gewefen, zweifellos find auch für die 
veligionsgefchichtliche Betrachtung zwifchen dem Buddhismus 
und dem Chriftentum Berührungspunfte und Ühnlichkeiten 
vorhanden, aber diefe Berührungen und Ähnlichkeiten find 
teils nur fcheinbare, ja geradezu frügerifche, teild werden fie 
durch die DVerfchiedenheit der gefamten Welt: und Lebeng- 
anſchauung fo übertwogen, daß die Chriften der erften Zeit, 
wenn fie überhaupt mit dem Buddhismus in Berührung 
gekommen find, diefe Verfchiedenheit tief und abftoßend 
empfunden haben müffen, gewiß aber durch die feheinbaren 
Ahnlichkeiten fich nicht haben täufchen Laffen. 

ragt Seydel (©. 84), um die Möglichkeit chriftlichen 
Einflufjes auf buddhiftifche Quellen abzulehnen: „Wie denkt 
man ſich überhaupt die Ranäle, durch welche in Rafchmir und 
Nepal in den feierlich firirten und frupulös gehüteten Ranon 
in den erffen chriftlichen Jahrhunderten fremde Elemente 
einflofien?“, fo darf man diefe Frage wohl auch umfehren. 
Treffend fagt Didenberg (Theol. Lit. 3. 1905 ©. 66), daß 
die Entlehnungen fremdartiger Elemente immer nur vom 
Standpunkt der eventuell entlehnenden Kultur oder Literatur 
beurteilt werden fünnen und kommt zu dem Schluß: „die 
Möglichkeit, daß Buddhiſtiſches in die Kreife gedrungen 
if, in denen die Evangelien entitanden find, muß ja felbft- 
verftändlich in abstracto zugegeben werden. Uber ziehe ich 
in Betracht, wie fehaftenhaft im übrigen die Spuren abend- 
ländifchen Wiſſens von Buddha und dem Buddhismus in 
den älteren Zeiten find, fo kann ich e8 nicht allzu wahrfchein- 
lich finden, daß die altchriftlichen Gemeinden fo raſch, wie 
dag angenommen werden müßte, eine ſolche Fülle von Le- 
genden aufgefangen haben follten.“ 

Und in feinem auf dem „International Congress of Arts 
and Science‘ zu St. Louis 1904 gehaltenen Vortrag über „die 
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Erforschung der altindifchen Religionen im Gefamtzufammen- 
bang der Religionswiſſenſchaft“ (Deutfche Rundfchau, Nov. 
1904 ©. 256) fagt er: „Als meinen fubjektiven Eindruck wageich 
88 doch auszufprechen, daß nichts in den vier Evangelien auf 
mehr als bloß innere Parallelität mit Buddhiftifchem, auf 
wirkliche Entlehnung aus Indien mweifen muß oder mit be- 
fonderer Wahrfcheinlichkeit weift. Ein hervorragender Indolog 
(Pifchel) hat vor kurzem gejagt, daß, wie jest Babel un- 
geftüm an die Pforten des Alten Teftamentes pocht, fo, vor— 
läufig noch leife, an die Tür des Neuen Teftaments Buddha 
Hopft. Gewiß, folches Klopfen Hört hier und dort, wer die 
fpäteren Schriften der altchriftlichen Literatur durchforſcht. 
Auch das ftumpfefte Ohr Tann e8 nicht überhören, wenn 
fi) in den mittelalterlich-chriftlihen Roman von Barlaam 
und Sofaphat die ganze Iugendgefchichte des Königsſohnes 
vom Sakyahauſe wiederfindet. Uber an die Pforten des 
— Teſtaments ſelbſt ſcheint mir Buddha kaum zu 
opfen.“ 

Ein nur geringer Erſatz für das, was den bibliſchen 
Arkunden an Treue und Wahrheit genommen wird, iſt es, 
wenn Seydel zum Schluß (©. 301) auf den apologetiſchen 
Wert erneut aufmerffam machen zu müffen glaubt, welchen 
diejenigen Partien unferer chriftlichen Evangelien neu und 
verftärft gewinnen, die ganz ohne Analogie bleiben, wie 3. >. 
die Leidensgefchichte, gewiffe Grundelemente des Glaubens- 
und Lebensgehaltes und perfünlich individuelle Züge Iefu, 
in denen wir nun einen feften, durch diefe Unterfuchungen 
unerfchütterlich neu befeftigten Kern gefchichtlicher Tat— 
fächlichfeit befäßen. 

Es reicht darum nicht aus, die einzelnen neuteftament- 
lichen und budphiftifchen Erzählungen neben einander zu 
ftellen, fondern e8 gilt, den Geiſt der beiden Religionen zu 
vergleichen, um über die Möglichkeit der Entlehnung aus 
buddhiftifchen Quellen oder doch ihres Einfluffes auf Die 
Evangelien zu einem ficheren Ergebnis zu kommen. 

Es ift ein Ruhm des Buddhismus, daß er zuerſt den 
Gedanken der Erlöfung in den Mittelpuntt der Religion 
geftellt hat; aber wie verfchieden ijt Das, mas ber Buddhiſt 
und was der Chriſt unter dieſem Wort verſteht, wovon er 
erlöft fein will, wie die Erlöſung geſchieht und worin fie ſich 
vollendet. Der Buddhiſt will Erlöfung vom Leide der Eri- 
ftenz, fein Verlangen ift, von der Wiedergeburt, in welcher 
Geftalt es auch fei, befreit zu fein, endlich einzugehen in das 


—— 


Nirvana, in das Nichts. Und dieſe Erlöſung vollbringt er ſelbſt, 
auf rein intellektuellem Wege, durch die Erkeuntuis von der 
Torheit, die fein Dafein verfchuldet hat, und durch den 
völligen Verzicht auf jeden Daſeinswunſch. Auch der Chrift 
hofft Exlöfung vom Leide und betet um Erlöfung vom Übel; 
aber mehr als unter dem Leide leidet er unter der Sünde; 
von ihr will er frei werden, frei von ihren Strafen, frei von 
ihrer Macht. 

Tief hat der Buddhismus das große Gefeg der Raufalität 
erfaßt. Nicht als ob er die Freiheit leugne; fehlt ihm 
auch der volle Begriff der Sünde als einer Verſchuldung, 
ſo doch nicht der der Torheit, durch die der Menſch ſich 
das Leben verleidet. Aber eins fehlt ihm: der Glaube an 
Gnade. Aber eine Religion kommt ohne dieſes Wort 
nicht aus, und daß der Buddhismus von Gnade nichts 
weiß, fondern nur von Rarma, dem unerbittlichen Geſetz der 
Kaufalität, beweift, daß er wenigftens in feiner urfprünglichen 
Geſtalt wohl eine philofophifche Weltanſchauung ift, aber für 
die tiefifen Bedürfniffe des menfchlichen Herzens kein Ver— 
ſtändnis hat. 

Großes Teiftet der Buddhismus in Ergebung und 
Leidensfähigkeit, aber diefe Ergebung hat ihren Grund in 
der Verachtung des Körpers und des Lebens überhaupt. 
Weit liegt fie ab von der Ergebung des Chriften, die ihren 
Grund hat in der Überzeugung, daß auch die Dunkeln und 
fhweren Geſchicke kommen nach Gottes Willen, und daß 
auch im Leid ein Gegen liegt. 

Ernft hat der Buddhismus der Vergänglichkeit alles 
Srdifchen und der Not des Lebens ing Angeſicht gefchaut. 
It das doch feine tiefjte LÜberzeugung, daß die Entftehung 
der Welt ein großes Unglück ift, daß das Menfchenleben 
von feiner Geburt bis zum Tode nur Leiden it, und 
daß alles Sehnen des zur Erkenntnis Gefommenen nur 
darin beftehen kann, endlich der Qual jedes Daſeins ent- 
hoben zu fein. Gründlicher, prinzipieller Kann der Deffi- 
mismus nicht verftanden werden. Ia fo fehr ift der 
Peſſimismus das charakteriftifche Merkmal des Buddhis⸗ 
mus, daß manche, die ihm zuneigen, kaum etwas genaueres 
als das von feiner Lehre wiſſen und daß fie nur, aus welchem 
Grund e8 fei, diefe peffimiftifche Stimmung teilen. Gewiß, 
auch das Chriftentum hat einen tiefen Einblick in die Sünde 
und Not der Welt getan. Es ift Die Überzeugung des bib- 
liſchen Chriftentums: das Dichten und Trachten des Menfchen 


ift böfe von Jugend auf, aus dem Herzen fommen die argen 
Gedanfen; was vom natürlichften Menfchen gilt, das 
gilt von der Welt: die Welt liegt im Argen. Mit dem 
Klageruf: „Ich elender Menfch, wer wird mich erlöfen von 
diefem Leibe des Todes,“ ſchließt der Apoſtel die Darftellung 
des fchmerzlichen Kampfes zwifchen den beiden Mächten in 
feinem Innern und in feinen Gliedern ab; aber unmittelbar 
nach jenem KRlageruf der Erinnerung ruft er aus: „Sch danke 
Gott, durch Sefum CHriftum, unfern Herrn.“ Der hat vom 
Chriſtentum nur die eine Seite erkannt, feine VBorausfesung, 
der nur den peffimiftifchen Zug in ihm kennt, nicht aber auch 
— Seite, die freudige, weltüberwindende, fiegesge- 
wiſſe. 

Beide Religionen haben gemeinſam den Glauben an 
ein Leben nach dem Tode, aber der Buddhift fürchtet es, 
der erlöfte Chrift Hofft ed. Jenem fcheint befjer als auch 
der glücklichſte Zuftand das Nichtſein; dieſer hat Luft ab- 
zufcheiden und bei feinem Herrn zu fein allezeit. — Der 
Buddhismus hat durch Gelbitzuht und Erbarmen auf 
afiatifche Völker fittigend eingewirkt; aber feine Ethik tft 
weſentlich negativ, eine Moral, die wohl leiden und dulden, 
aber nicht handeln und wirken läßt. — Der Buddhismus 
glaubt an feinen Gott; der Chrift hat in Gott feinen Vater 
gefunden. 

Bei folcher Differenz follten die Chriften der erften Zeit 
buddhiftifchen Einwirkungen zugänglich geweſen fein und 
Legenden aus dem Leben Buddhas zum DBorbilde für dag 
Leben Ehrifti gemacht haben? Es ift begreiflih, daß Namen: 
riften unferer Tage, die dem Glauben innerlich entfremdet 
find und doch ein unklares religiöfes Verlangen haben, den 
Lehren des Buddhismus, nicht feiner jegigen entarfeten Ge- 
ftalt, aber feiner wurfprünglichen philofophifchen Weltan- 
ſchauung, zufallen und fie in fich aufnehmen, aber das tjt 
ſchwer glaublich, daß Chriften der erjten Jahrhunderte 
buddHiftifche Legenden in das Evangelium Chrifti aufge 
nommen haben. 
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1. Band XvI. 640 ©. ME. 11.— broſch., Mk. 13.— in Halbfranz gebd. 
2. Band IV. ©. 640-1218. ME. 10.— broſch., DE. 12.— in Hibfrz. gebd. 


Über den 1. Band fchreibt die „Cutheriſche Rundfhau“ in einer um- 
fangreichen Beſprechung u. a.: 
mer. tt eine der ausgezeichnetjten Erjcheinungen der lebten Jahre auf dem then I 
Büchermarkt und ein Werk, welches einen bleibenden Wert für die hriftliche Gemeinde jo- 
wohl, wie filr die theologiſche Wiſſenſchaft behalten wird, denn e3 ſt, wie wir ausdrücklich 
bemerken möchten, im jo verftändliche.n Deutſch gejchrieben, das auch ch.Ijtlih gebildete 
Laten einen großen innere: Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriitlichen Erkenntnis 
van der Lektüre Haben werden. Es iſt ein Buch, das man bei wiederholter Lektüre mit 
jteigendem Genufje lieſt . . .“ 


Das „Theologifche Literaturblati‘* fagt am Schluß einer ausführ- 
lichen Befprechung: 

.. . . alles in allen Liegt in D. Lemme's Werk eine Hochbedeutjame Leijtung auf 
dem Gebiete der theol. Ethik vor, die ein notwendiges und willfommenes Seitenjtik zu 
Franks Syitem der chriſtlichen Sittlichkeit bildet und die man darum auf pofittver Geite 
mit dankbarer Freude zu eifrigem Studium willkommen heißen ſollte.“ 


Die „Rreuz-3eiiung‘* fchreibt: 

„Der Berfaffer, einer der befanntejten, in pofitiven reifen angejehenjten Theo- 
logen der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Fruht langjähriger 
Studien darbietet. Es iſt eine föftliche Gabe. Die Gejchloffenheit der mit gejchulter 
Energie bis ins einzelne ausgebauten Gedantenweit umſchließt den ganzen Keichtunt bib- 
liſchen Glaubensgehaltes und Krikliche- Lebenserfahrung, jeweit er von einer jtarfen 
Perſönlichkeit —* werden kann. Mit enormem Fleiß iſt der ungeheuere Stoff ge— 
ſammelt, mit Klarheit und Schärfe der Begriffsbildung und -Anwendung geſichtet und 
mit einer jo innerlichen Antellnahme zur Darſtellung gebracht, daß ſich der Leſer bald 
dem mächtigen Einfluß der Ausführungen nicht zu entziehen ve mag. Das durch und 
durch ke Gepräge bietet zwar zunächit dem YeichttHeologen einige Schwierig- 
fett, aber nach wenigen Kapiteln ernſter Lektüre iſt jie überwunden, u.rd der reiche Gewinn 
fäkt uns fat mühelos in den Schoß. Der zweite Band ſoll bald im neuen Jahre folgen. 
& würde die chriftlich fttlichen Anſchauungen wejentlich vertiefen Helfen, wenn die 
gläubtgen Kreife den Ertrag De Lebensarbeit eines in den vorderjten Reihen Des 
Kampfes, der ums Evangelism geführt wird, ftehenden und ftreitenden Mannes fich an= 
eignen würden. Die Theologie wird um Lemmes Ethik nicht herumkommen, jondern fie 
beachten und mit ihr fich abfinden müſſen.“ 


Der „Cheologifcbe Literaturbericht“ jagt am Schluß einer langen 
Beſprechung: 

„Endlich — und das iſt nicht der an Vorzug diefer neueſten Ethik — iſt fie 
nit nur für die gelehrte Theorie brauchbar, jondern erft recht und fait noch mehr fitr 
die kirchliche Praxis. Die meijten Abjchnitte können bortreiflih zur Grundlage von 
Predigten oder populären Vorträgen gemacht werden, Der prattiiche Getjtiiche, der dag 
Studium diefer Ethif vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unntittel- 
baren Gewinn für feine berufliche Tätigkeit entnehmen. 


In ähnlicher Weife äußern fich zahlreiche andere Blätter, Die alle 
den hohen Wert des vortrefflichen Wertes für Die theologifche Wiffen- 
ſchaft ſowohl wie für die chriftliche Gemeinde rückhaltlos anerkennen. 
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